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ROZSUDOK

V MENE SLOV J REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozénom z predsednicky sendtu JUDr. Aleny Antalove;j
a Cleniek senatu JUDr. Jany Novotnej a Mgr. Ivany Datlovej v pravnej veei zalobkyne: Mgr, Gabriela.
Bodnarova — Zlaté ¢asy, miesto podnikania Kpt. Nalepku 5, 080 01 PreSov, ICO: 46 115 838, zast. JUDr.
L. S., advokatom, so sidlom ... proti zalovanému: Slovenska obchodni inSpekcia, Ustredny in$pektor:it
Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, post, prieé. 29, 827 99 Bratislava o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢, SK/0716/99/2016 zo dina 15.03.2017 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave ¢. S K/0716/99/2016 zo diia 15.03.2017 a rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inspekcie, Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Banskd Bystrica C. R/0298/06/16 zo dita 09.11.2016 zrusuje a vec v r u c i a
prvostupniovému orgdnu verejnej spravy na dalsie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi dévodne vynalozené trovy konania a zaplatit ich v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude urcend ich vyska. Vyska trov konania bude urcena

samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

Odovodnenie

1. Administrativne konanie'. InSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej aj ,,InSpektorat SOI*“ alebo ,,prvostupnovy organ verejnej spravy)
vykonali na zéklade podnetu C, 267/2016 dna 06.05,2016 kontrolu v prevadzke Zaloziia BREVA,
Vajanského 13, Banska Bystrica, prevadzkovatel'kou ktorej je Mgr. Gabriela Bodnarova - Zlaté casy, Kpt,
Nalepku 5, PreSov (zalobkyna), predmetom ktorej bolo dodrziavanie ustanoveni zak. ¢. 250/2007 Z,z,
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. ¢. 397/2008 Z.z.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zdkon o ochrane spotrebitel’a”), dodrziavanie
ustanoveni zak. ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zakon
o reklame®) a preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 267/2016, Z vykonu kontroly bol vyhotoveny
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Inspekény zaznam zo dia 06.05.2016, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel'sky podnet ¢. 267/2016 sa
zameriava na reklamu s vyobrazenim nahej Zeny, pricom podla vyjadrenia anonymného spotrebitela
reklama je vhadzovana do schranok a je pristupna detom, s predmetom ¢innosti kontrolovanej osoby nema
ziadny savis. Spotrebitel’ k podnetu dolozil letdk ozna¢eny ,,ZALOZNA BREVA, letak je obdiznikového
tvaru orientovaného na vysku, rozmer 105 x 148 mm, obojstranne potlaceny, na jednej strane v lavom
hornom rohu je logo Zalozne BREVA - modry obdiznik s bielym napisom ,,ZALOZNA*, olemovany len
zhora a zdola zltym pasom, na dolnom zltom pase loga je Cierny napis ,,BREVA®, v strede je vyobrazena
na malom pozadi nah4 Zena od péasa vyssie, ktorda ma okolo krku biely golier s ¢iernou kravatou, pozdiz
pravej strany st vyobrazené rdzne reklamné plagaty a letdky, na druhej strane v 'avom hornom rohu je zlto-
modré logo zalozne BREVA (rovnako ako je popisané vyssie), zoznam miest prevadzok s uvedenim
kontaktnych udajov tychto prevadzok, rézne predmety (Sperky, koc¢ik, porcelan, mince, mobilné telefony,
atd’.), v pravom hornom rohu informéacia o predaji na splatky, v pravom dolnom rohu informacia o e-shope
Zalozne BREVA, udaj o datume letdka ,4/2016“ a dalSie informacie (d’alej len ,reklamny letak®).
V in$pekénom zazname v Casti: Zisteny skutkovy stav sa uvadza, ze po prichode do prevadzkovej jednotky
inSpektori oboznamili zamestnankyniu zalozne Mgr. B. s obsahom podnetu. Pocas kontroly bol
v prevadzkovej jednotke na pulte volne pre spotrebitelov pristupny predmetny reklamny letdk, tento
reklamny letak prezentoval nahotu I'udského tela (nahej zeny od pésa vyssie) pohorSujicim spdsobom, ¢im
doslo k poruseniu Zakona o reklame. Za zisteny nedostatok zodpoveda Mgr. Gabriela Bodnarova - Zlaté
Casy. Reklamny letak bol odobraty a tvori prilohu inipekéného zdznamu. Predmetom podnikania
kontrolovanej osoby podla vypisu zo Zivnostenského registra je: zdalozne. Strana reklamného letdku
s vyobrazenim nahej zeny od pasa vy$Sie nijako nestvisi s tymto predmetom podnikania. Veduci
prevadzkovej jednotky uviedol, Ze nevie, kto je objednavatel'om reklamného letdku, ani kto reklamny letdk
do postovych schranok Siri. Vedutci prevadzkovej jednotky bol oboznameny s obsahom inSpekéného
zaznamu, pricom uviedol, ze ho berie na vedomie a bude informovat’ podnikatel'ku. Nasledne veduci
prevadzkovej jednotky inSpekény zaznam podpisal. InSpekény zaznam obsahuje zdvdzné pokyny
s poukazom na ustanovenia zak. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
128/2002 Z.z.*) a to:

2. Zabezpecit, aby nedochadzalo k Sireniu reklamy, ktora prezentuje nahotu ludského tela
pohorsujucim spésobom. Zodpoveda: Mgr. Gabriela Bodnarova - Zlaté casy, termin: ihned, trvale.

3. Zaslat' na adresu (resp. na e-mail) uvedenu v hlavicke na prvej strane tohto inspekcného
zdaznamu stanovisko kontrolovanej osoby, v ktorom bude jasne a zrozumitelne uvedené, hlavne kto je
prevadzkovatelom siete zalozni BREVA, kto je objednavatelom a kto Siritelom predmetného reklamného
letaku do postovych schranok, akym spésobom bol reklamny letak Sireny do postovych schranok. Taktiez je
potrebné ozrejmit pravny vztah medzi Zdloziiou BREVA a podnikatelskym subjektom Mgr. Gabriela
Bodnarova - Zlaté casy. Zodpoveda: Mgr. Gabriela Bodnarova — Zlaté casy, termin: do 12.05.2016.
Kontrolovany subjekt bol suc¢asne pouc¢eny o moznosti ulozit’ pokutu podl'a § 9 ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z,z.
za nedorucenie pozadovanych dokladov v stanovenej lehote.

4. Informovat podnikatel’sky subjekt Mgr. Gabriela Bodndrova - Zlaté casy o priebehu a vysledku
kontroly. Zodpoveda: veduci prevadzkovej jednotky p. M. L., termin: do 09.05.2016.

Prilohu in$pekéného zaznamu tvori fotokopia oznacenia prevadzkovej jednotky a original letaku.
Zalobkyfia diia 10.05.2016 doruéila prvostupiiovému organu verejnej spravy Vyjadrenie ku kontrole zo dia
06,05.2016 v prevadzkovej jednotke Zalozina BREVA, Vajanského 13, Banska Bystrica. K uloZenej
povinnosti zabezpecit, aby nedochdadzalo k Sireniu reklamy, ktora prezentuje nahotu ludského tela

pohorsujiicim spésobom, zalobkyia odcitovala Clanky 11 ods. 1 pism. b/, ods. 2, ods. 3 Etického kodexu
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reklamnej praxe (d’alej len ,,EKRP*) a poukézala na to, Ze reklamny letdk zobrazuje, okrem $perkov a iného
tovaru ponukaného zaloziiou, aj zdber na Ciastoéne nahé Zenské telo; na takto vyobrazenej Zene je
umiestneny $perk ako jeden z produktov, ktoré je mozné v prevadzkarni kontrolovanej osoby bud’ zalozit,
alebo zakupit'. Z celkového vyobrazenia reklamného letaku ako celku je podla zalobkyne evidentné, Ze
zobrazenie Ciastoéne nahého Zenského tela nie je sexistické, urazlivé, vulgarne, Ci ponizujiice, pripadne
zobrazené inym nevhodnym sposobom, ktory by znizoval 'udska (zenskd) dostojnost’, resp. porusoval
vSeobecné normy sluSnosti. Mala za to, Ze nahota v suvislosti s umeleckym stvarnenim vizudlu v tomto
pripade je relativne beznym vyrazovym prostriedkom v reklame a ak sa berie do uvahy reklama
kontrolovanej osoby v celom kontexte, t.j. so zretelom na sluzby, ktoré ponuka (najmé zalozenie a predaj
$perkov), s ohl'adom na ciel'ovll skupinu, je zrejmé, Ze predmetna reklama neprezentuje nahotu l'udského
tela pohorSujucim spésobom (reklama celkom zjavne neobsahuje detailné zabery zenskych pohlavnych
znakov, pripadne iné spoloéensky neprijatelné zabery) a suvisi s jej podnikatel'skou Cinnostou. Zarovei
k zaviznému pokynu ¢. 2 uviedla, ze zalobkyna je prevadzkovatelkou Zalozni BREVA na zaklade
zivnostenského opravnenia, pricom ,,Zaloziia BREVA* predstavuje spolo¢ny obchodny ndzov pre zalozne
podnikatel'skych subjektov I. Z. s miestom podnikania ul. ... a kontrolovanej osoby, pri¢om tieto subjekty
st oddelené a majii samostatnii pravnu subjektivitu. Zalobkyfa potvrdila, Ze je objednavatelkou i §iritel’kou
reklamného letdku, priCom k Sireniu reklamnych letdkov dochddza dorucovanim do schranok. Dna
23,05.2016 bol nasledne inSpektormi spisany Inspekcny zdznam - dokoncenie, z ktorého vyplyva, Ze
zalobkyna splnila zdvédzné pokyny ulozené v in§pekénom zdzname zo dna 06.05.2016, a to dorucenim
vyjadrenia k in§pekénému zaznamu, ¢im sa kontrola povazuje za ukonéenu. Predmetny InsSpekcny zdaznam
- dokoncenie bol zalobkyni doruceny 26.05.2016. Nasledne prvostupiiovy organ verejnej spravy dorucil
dna 10.10.2016 zalobkyni Ozndmenie o zacati spravneho konania R/0298/06/16 zo dna 07.10.2016. V
oznameni InSpektorat SOI informoval Zzalobkyiiu, Ze pri vykone kontroly boli zistené nedostatky
zdokumentované v Inspekcnom zazname zo dia 06.05.2016 a 23.05.2016, opisal zistené nedostatky zhodne
ako v inSpekénom zazname so zaverom, ze nakolko zobrazenie nahej Zeny od pasa vysSie v ramci
propagacie zalozne, predmetom ¢innosti ktorej je poskytovanie finanénych prostriedkov pod podmienkou
zalozenia hnutelnej veci, nemad okrem zvySenia atraktivity reklamy ziadne opodstatnenie a takéto
zobrazovanie nahoty l'udského tela porusuje vSeobecné normy sluSnosti, spravny organ ma za to, Ze
uvedeny reklamny letak je reklamou, ktora prezentuje nahotu 'udského tela pohorsujicim spésobom, ¢im
doslo k poruseniu § 3 ods. 1 p i sni. ¢/ Zakona o reklame, za ktoré zodpoveda zalobkyna. Vzhl'adom na
uvedené Zalobkyni oznamil, ze podla § 18 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zacina voci zalobkyni spravne konanie: o zdkaze Sirenia reklamy
podla § 11 ods. 1 Zakona o reklame a zaroven o ulozeni postihu podla § 11 ods. 3 pism. d/ Zakona o
reklame. Stucasne v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku zZalobkyiiu poucil o moznosti vyjadrit’ sa k
zistenym nedostatkom v lehote 5 dni od dorucenia tohto oznamenia, vratane moznosti navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Zalobkyha nevyuzila moznost’ pisomne sa k predmetnému oznameniu o zacati spravneho
konania pisomne vyjadrit.

2. Orgén verejnej spravy prvého stupiia nasledne rozhodnutim C. R/0298/06/016 zo dia
09.11.2016 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie organu verejnej spravy*) ulozil zalobkyni podla § 1I ods.
3 pism. e/ Zakona o reklame pokutu vo vyske 33.200,- € za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1
pism. ¢/ Zakona o reklame pre nedodrzanie vseobecnych poZiadaviek na reklamu tym, Ze Zalobkyna Sirila
reklamu, ktora prezentuje nahotu ludského tela pohorsujucim sposobom, ked' kontrolou vykonanou na
zaklade podnetu ¢. 267/2016 bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni objedndvatela a siritela

reklamy S$iril do postovych schranok a v case kontroly priamo v kontrolovanej prevadzke Zaloziia BREVA,
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Vajanského 13, Banskd Bystrica reklamny letik ¢ 4/2016, ktory prezentoval nahotu ludského tela
pohorsujucim sposobom, ked na predmetnom Sirenom reklamnom obojstranne potlacenom letdiku
o rozmeroch 105 x 148 mm sa na licnej strane bez akéhokolvek suvisu s podnikatelskou cinnostou
nachadzalo vyobrazenie nahej zeny od pasa vyssie, ktora ma okolo krku biely golier s ciernou kravatou,
pricom v lavom hornom rohu sa nachddzalo logo Zdlozne BREVA v tvare modrého obdlznika s bielym
napisom ,, ZALOZNA ~ olemovaného zhora a zdola Zltym pdsom, a na rubovej strane sa nachddzalo
v lavom hornom rohu logo Zdlozne BREVA, zoznam miest prevadzok s uvedenim kontaktnych udajov tychto
prevadzok, rozne predmety (Sperk)’, kocik, porcelan, mince, mobilné telefony, atd), v pravom hornom rohu
sa nachadzala informdcia o predaji na splatky, v pravom dolnom rohu sa nachddzala informdcia o e-shope
Zalozne BREVA, udaj o datume letika 4/2016 a dalsie informdcie tykajice sa prezentacie podnikatel’skej
cinnosti predavajuceho (dalej aj ,, predmetny letak"). Sucasne zakdzal Zalobkyni podla §11 ods. 1 Zdkona
o reklame Sirenie predmetnej reklamy. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze ,, nakolko zobrazenie nahej zeny od
pdasa vyssie v ramci propagdcie zalozne, predmetom cinnosti ktorej je poskytovanie financnych prostriedkov
pod podmienkou zalozenia hnutelnej veci, nemd okrem uputania pozornosti na reklamu Ziadne
opodstatnenie a takého zobrazovanie nahoty ludského tela porusuje vieobecné normy slusnosti, spravny
organ ma za to, ze uvedeny reklamny letak je reklamou, ktord prezentuje nahotu ludského tela
pohorsujucim spésobom. Uvedenym protipravanym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. ¢/
Zakona o reklame. Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolocnost, siritel reklamy. “ V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy
organ verejnej spravy poukazal na to, ze inSpektori prvostupniového organu verejnej spravy vykonali
v prevadzke zalobkyne kontrolu, ktorou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni objednavatel’a
a Siritela reklamy iril do postovych schranok a v ¢ase kontroly priamo v kontrolovanej prevadzke
reklamny letak ¢. 4/2016, ktory prezentoval nahotu l'udského tela pohorSujiicim sposobom, ktoré konanie
inSpektori prvostupnového organu verejnej spravy vyhodnotili ako porusenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
o reklame. Prvostupnovy organ verejnej spravy v odoévodneni rozhodnutia nasledne odcitoval obsah
vyjadrenia zalobkyne doruceného 11.05.2016. Nasledne konsStatoval, Ze v administrativnom konani bol
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav a bolo preukazané, ze skutocnosti uvadzané zalobkyiiou v jej vyjadreni
nemaju vplyv na zodpovednost’ zalobkyne s poukazom na § 2 ods. 1 pism. ¢/ a f/ Zakona o reklame, pretoze
zalobkyna ako Siritel’ka reklamy za zistené poruSenie Zakona o reklame nesie objektivnu zodpovednost’.
Nasledne sa vyjadril k tvrdeniu zalobkyne, Ze nahota v suvislosti s umeleckym stvarnenim vizualu je
relativne beznym vyrazovym prostriedkom v reklame s tym, Ze umenie je Siroky pojem, je individualnym
prejavom kreativity ¢loveka, je zalezitostou vkusu a jeho vnimanie je subjektivne. Zéakon o reklame sa
nevzt'ahuje na samotné umenie, ale na reklamu, teda na prezentaciu produktov, ktoré sa maju uplatnit’ na
trhu. Zakon o reklame reguluje, ¢o je v reklame pripustné a ¢o uréité medze prekracuje a je vyluéne na
objednavatel'ovi reklamy, aki formu reklamy a jej obsah si zvoli. Musi v8ak prihliadat’ na dodrzanie
vSeobecnych poziadaviek na reklamu, ktoré sa vztahuju aj na takd reklamu, ktord je vyjadrovana
prostrednictvom umenia. Bez ohl'adu na to, ¢i je mozné reklamu povazovat za umenie alebo nie, musi
spifiat’ vieobecné poziadavky na reklamu, a teda pokial’ sa v nej prezentuje nahota, tito nesmie vyvolavat’
v 'ud’och pohorsenie. Prvostupiiovy orgén verejnej spravy v odovodneni uviedol, Ze v stvislosti s Cinnost'ou
zalozne nie je na dosiahnutie u¢elu reklamy nevyhnutné zobrazovat nahotu, nakol’ko nahota s Cinnostou
zéaloZne nijakym spdsobom nesuvisi a nie je nevyhnutnd pre reklamu Sperkov. Zodpovednost’ za poruSenie
§ 3 ods. 1 pism. ¢/ Zékona o reklame je objektivna a obrana zalobkyne nie je liberaénym dévodom. Uzavrel,
ze vyjadrenie Zalobkyne neakceptuje ako dovod, ktory by zalobkyiiu zbavoval zodpovednosti za kontrolou
zisteny protipravny stav. Dalej konstatoval, Ze boli pouzité zdkonné prostriedky na zistenie skutkového

stavu veci so zdverom, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
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uvedeného vo vyrokovej casti prvostupiiového rozhodnutia, pricom zodpovednost’ Zalobkyne bola
spol’ahlivo preukazana.

3. Nasledne prvostupriovy organ verejnej spravy v odévodneni rozhodnutia poukazal na kritéria
stanovené v § 11 ods. 4 Zakona o reklame, ku ktorym prihliadol pri urceni vysky pokuty a tieto jednotlivé
kritéria vyhodnotil nasledovne: Z hladiska zdvaznosti porusenia povinnosti prvostupiiovy organ verejnej
spravy vzal do uvahy, ze nebol dodrzany minimalny Standard pre Sirenie reklamy ustanoveny Zakonom
o reklame, ked’ Zalobkyna S$irila predmetny letak, na ktorom bola v ramci propagacie zalozne vyobrazena
naha Zena od pésa vysSie. V tejto stvislosti sa organ verejnej spravy zaoberal posudenim obsahu - vizualu
predmetného letaka z hladiska, ¢i je z neho mozné vyvodit’ zaver o poruSeni § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
o reklame a ustalit’ ramec, ktory v ramci spravnej ivahy v suvislosti s vyobrazenim nahoty a pohorSenim
posudzoval. Nasledne uviedol spdsob, akym posudzoval vizual predmetného letdka v kontexte ramca
dobrych mravov za ucelom vykonania porovnania predmetného letdka z hl'adiska, ¢i tento z neho
nevybocuje a nespdsobuje v spolo¢nosti pohorsenie. Argumentoval, ze dobré mravy je potrebné chapat’ ako
v§eobecne uznavané minimum spoloc¢enskych hodnét, st to pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Ak ma byt mozné
hodnotit’ pohorsenie alebo pohorsujtici spdsob vo vztahu k nahote, je potrebné uviest’ aj hodnotu dobrych
mravov ako minimalnej urovne spolo¢enskych hodndt, na ktorych treba trvat, pri ktorej mdze dojst’
k pohorseniu, resp, osobitne verejnému pohorSeniu. V tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné, aby
k posudeniu predmetného letdka doslo s prihliadnutim na normy mordalky platné v spolo¢nosti v sucasnej
dobe, aby tak i$lo o vyjadrenie hodnotového systému akceptovaného v sucasnej spolo¢nosti. Argumentoval,
ze vo vSeobecnosti mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej
spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzadjomna slusnost,, ohl'aduplnost’ a vzajomné reSpektovanie.
Poukazal na to, Ze niektoré zo stale aktualnych moralnych noriem sa premietli aj do pravnej Gpravy
niektorych zakonov, ktoré v odévodneni odcitoval s tym, Ze principy zakotvené v tychto pravnych
predpisoch majii vypovedaciu hodnotu aj vo vztahu k tomu, ¢o je spoloénostou akceptovatelné. Dalej
konstatoval, ze vzal do tivahy tl skuto€nost’, zZe v siicasnej spolo¢nosti , konzumacia“ nahoty 'udského tela
stale patri do sikromnej sféry jednotlivca a nepatri na verejnost’ a pokial’ sa vyskytne v reklame, vzdy
vyvola kontroverziu, poburenie, ¢i pohorSenie. Je vSak potrebné rozlisit mieru, do akej je v reklame
prezentovana nahota este pripustna a kedy uz nie je. Mal za to, ze pokial’ sa v reklame vyobrazi nahé¢ telo,
v ktorom su jasne vidite'né pohlavné znaky c¢loveka, reklama uz pripustnéd nie je. Prvostupniovy organ
verejnej spravy d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa zaoberal aj Gtvahami zakonodarcu,
ktorymi sa riadil pri prijimani pravny Gpravy reklamy Zakonom o reklame, priCom poukazal na Dovodovii
spravu k Zéakonu o reklame k § 3, v ktorej sa uvadza, ze: ,, Reklama sa obmedzuje zdkazom takej podoby,
ktord svojim obsahom porusuje hodnoty chrdanené pravnym poriadkom. Ide o ochranu ludského Zivota,
zdravia, zZivotného prostredia, slobody, svedomia, spolocensky’ uzndvanej moralky’, ochrany majetku
a pod. Zvlast je zdorazneny vplyv reklamy na maloleté osoby do 18 rokov veku. Obmedzenia reklamy
wplyvaju z tradicii a skusenosti ziskanych v priebehu vyvoja reklamy. Maju spolocny medzinarodny
Standard, ktory je aj v 57? kodifikovany v Etickom kodexe reklamy, ktory vydalo Zdruzenie reklamnych
agentur a jej organ - Rada pre reklamu 't Zékonodarca v Dovodovej sprave ustanovil 4 zakladné principy,
na ktorych ma byt reklama budovand, a to legdlnost, Cestnost, pravdivost a slusnost. V tomto zmysle st
podrla prvostupiiového organu verejnej spravy podl'a Dévodovej spravy k Zakonu o reklame formulované
vSeobecné poziadavky’ na reklamu. Nasledne prvostupiiovy organ verejnej spravy v odévodneni uviedol,

ze sa zaoberal predmetnym neadresne Sirenym letakom aj na tcely stanovenia, ¢im a pre¢o ma predmetny
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letak vyvolat’ pohorSenie. Zo znenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame je zrejmé, Ze nahota v reklame
nie je uplne vylucend, avSak musi byt prezentovana tak, aby nevzbudzovala v spolo¢nosti pohorsenie.
Naésledne sa zaoberal vykladom pojmu ,, pohorsujiict) pricom podla synonymického slovnika na stranke
http://slovnik.azet.sk/synonyma/ mozno za synonymum uvedeného pojmu povazovat pojmy poburujuci,
sposobujici poburenie, odsudenie, vyvoldvajuci negativne, odmietavé pocity, pohorsujici, pohorslivy,
rozhorcéujuci, Skandalny, Skandalozny. V tejto stvislosti poukazal na vizual predmetného letaka, kedy na
licnej strane sa bez akéhokol'vek stivisu s podnikatel'skou ¢innost'ou nachadzalo vyobrazenie nahej zeny od
pasa vysSie, ktora ma okolo krku biely golier s ¢iernou kravatou, priCom v 'avom hornom rohu sa
nachadzalo logo Zalozne BREVA v tvare modrého obdiznika s bielym napisom ,,ZALOZNA“
olemovaného zhora a zdola zltym pasom. Je evidentné, Ze na predmetnom reklamnom letaku je vyobrazena
zena, ktorej poprsie je odhalené. Prvostupiiovy organ verejnej spravy vyslovil ndzor, ze pouzité zobrazenie
Zeny pésobi sexisticky a stvdriuje Zenu vylucne ako sexudlnu atrakciu. Dalej povazuje zobrazenie od pol
pasa nahej Zeny, ktory tvori dominantnu ¢ast’ vizualu licnej strany predmetného letaka za neopodstatnené,
Gelové a sexistické, ked'ze toto nema Ziaden stivis s predmetom Cinnosti subjektu, ktory prostrednictvom
reklamy propaguje svoje sluzby na trhu zalozni. Zena je v predmetnom letdku vyobrazend len za ticelom
pritiahnutia pozornosti ako sexudlna atrakcia. V tejto suvislosti poukazal na definiciu sexistickej reklamy,
na ktoru upozorfiuje Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava a za ktorti sa povazuju také vyobrazenia,
ktoré ,, ponizuju, zosmiesnuji, Ci znevazuju zZeny a muzov, predovsetkym prostrednictvom pouzivania
stereotypnych obrazov a sexudlnej objektivizacie. Sexudlna objektivizdcia je pouzivanie prevazne zenskych
tiel ako objektu, ktory prilaka pozornost a to prostrednictvom sexualizovanych vyobrazeni tychto tiel".
Dalej prvostupiiovy organ verejnej spravy poukazal podporne aj na kritérid sexualizdcie v reklame, ktora
vyuziva rodové stereotypy a v ktorych ,,Zeny (niekedy aj muzi) stt redukovani na svoju sexualitu. Takéto
vyrobky su sexualizované pomocou vizualnych prvkov a jazykovych spojeni. To je sprevadzané vicsinou
priamym a otvorenym ponizovanim zeny alebo muza pomocou obrazovych a textovych aranzmdanov.
Niekedy sa toto ponizovanie deje prostrednictvom asocidacii (naznacenych fantdzii) " Aasledne uviedol

priklady takychto asociacii.

4. Dalej sa prvostupiiovy organ verejnej spravy zaoberal Nalezom Arbitraznej komisie Rady pre
reklamu (d’alej len ,,Komisia®), s ktorej aktivitami pocita aj Dévodova sprava k Zakonu o reklame a ktora
na zaklade podnetov od viacerych fyzickych osdb posudzovala tak letaky zamerané na prezentaciu Zalozne
BREVA s obdobnym vizu 4 lom licnej strany, ako aj letak s totoznym vizudlom licnej strany s predmetnym
letakom [Nalez ¢. 19 (04-06) - d’alej aj ,,Nalez*“]. Odcitoval ¢ast” textu predmetného Nalezu, z ktorého o.i.
vyplyva, ze ,, Komisia povazuje zobrazenie nahej zeny, ktoré tvori dominantnu cast vizalu reklamy za
neopodstatnené, ucelové a sexistické, kedze toto nema Ziaden sivis s predmetom cinnosti subjektu, ktory
prostrednictvom reklamy propaguje svoje sluzby na trhu zdalozni. Modelka je v reklame vyobrazena len za
ucelom pritiahnutia pozornosti ako sexudlna atrakcia, co Komisia nepovazuje za pripustné. Komunikacné
médium - letdk hromadne distribuovany do schranok obyvatelov je navyse dostupny Sirokému cielovému
publiku vratane deti a mladistvych a Komisia preto uznala namietku stazovatelov a vyhodnotila reklamu
ako porusujucu Kodex, najmd vo vztahu k zvolenému vizudalu a k pouZitému komunikacnému médiu
a absencie vztahu vizualu reklamy k propagovanej sluzbe.” K suvislosti s ¢innostou Rady pre reklamu
prvostupiiovy organ verejnej spravy uviedol, ze zalobkyinia mohla a mala vediet, ze obdobny vizual reklamy
ako zvolila v predmetnom letdku je nepripustny, nakol'’ko Komisia v stvislosti s nepripustnou nahotou na
reklamach Zalozne BREVA od r, 2010 vydala a na svojom webovom sidle zverejnila celkovo 17
pozitivnych nalezov, pricom Rada pre reklamu vyzyvala zadavatela reklamy k zmene alebo uprave

posudenej reklamy, pripadne k zamedzeniu jej d’alSieho Sirenia. Prvostupiiovy organ verejnej spravy
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uviedol, ze nepochybuje o tom, ze zalobkyna, ktora podla vysledkov kontroly §irila v meste Banska
Bystrica predmetny letdk, vzhladom na koordinaciu podnikatel'skej Cinnosti s inymi subjektmi
prevadzkujicimi zalozne BREVA mohla predpokladat’, Ze predmetny letak nespiia vieobecné poziadavky
na reklamu. Zdoéraznil, ze Komisia vzdy riadne odévodnila, pre¢o ta ktora reklama nespliia poZiadavky’
Etického kodexu reklamnej praxe a tieto odévodnenia su verejne dostupné. Aj napriek tomu, ze Komisia
neposudzuje reklamu z hl'adiska dodrzania Zékona o reklame, ale len z hl'adiska dodrzania ustanoveni
Etického kodexu reklamnej praxe, prvostupniovy organ verejnej spravy konstatoval, Ze obidve normy su
budované na rovnakych principialnych hodnotach a zasadach, a preto nalezy Komisie podl'a neho je mozné
podporne pouzit’ aj pri hodnoteni predmetného letdka. Nasledne uviedol, Ze za spolocensky akceptovatelné
nemozno ani v sucasnej dobe povazovat’ propagaciu zalozne vo forme letakov doru¢ovanych neadresne do
postovych schranok, kde je bez opodstatnenia a ucelovo, len s cielom pritiahnut’ pozornost’, zobrazena Zena
ako sexudlna atrakcia, priCom tomuto zobrazeniu je venovany rovnaky priestor, ako prezentacii samotnej
¢innosti zalozne. Prvostupiiovy organ verejnej spravy uzavrel, Ze takéto zobrazenie nahoty v reklame je
preukazatelne pohorSujice. Povazoval za nepripustné a spoloCensky neZiaduce, aby sa vyobrazenie
odhalenej zeny v reklame, resp. nahota vobec vyuzilo len ako sexualna atrakcia a samotucelné pritahovalo
pozornost’ na produkty, ktoré st predmetom reklamy. Je podl'a neho evidentné, Ze cielom reklamy je
vyvolat’ zaujem, ktory je Casto ziskavany vyvolanim kontroverzie, ¢o spravidla nahota vyvola, avSak
propagacia vyrobkov ¢i sluzieb nemoze byt spajana s takouto kontroverziou vyvolanou nahotou, ktorda je
spolocensky’ neakceptovatelna a sposobuje pohorsenie. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ
verejnej spravy dospel k zaveru, Ze zobrazenie obnazenej Zeny na predmetnom letaku je pohorsujuce, a teda
konanim Zalobkyne preukazatel'ne doslo k poruseniu Zakona o reklame tym, Ze zalobkyna v meste Banska
Bystrica rozsirila predmetny reklamny letdk, ktory prezentoval nahotu ludského tela pohorSujucim
sposobom. Vo vztahu k trvaniu porusenia povinnosti (Casové hladisko) dospel k zaveru, Ze bolo
preukazané jednorazové Sirenie predmetného letaka tak do postovych schranok, ako aj v prevadzke zalobcu,
¢o nehodnotil ako pritazujucu okolnost’. Z hl'adiska ndsledkov porusenia povinnosti prvostupiovy organ
verejnej spravy prihliadol na skutocnost’, ze erotické motivy sa za normalnych okolnosti v reklame
neprezentuju takym spésobom, aby nimi boli prijemcovia tejto reklamy obtaZzovani a pohorSovali i.
Nasledky tejto reklamy nie je mozné presne vymedzit’ a konstatoval len ich sposobilost’ pohorsit’ verejnost,
ich ohrozovaciu schopnost’ a mozny negativny vplyv na maloletych vzh'adom na skuto¢nost’, Ze v dosledku
Sirenia predmetného letaka do postovych schranok mohla nastat’ situacia, ked’ k takémuto letaku mali vol'ny
pristup maloleti, deti a mladistvi, a teda reklamou mohla byt negativne ovplyvnena mravnost’, psychicky
a moralny vyvin maloletych spotrebitel'ov a mohol byt deformovany ich hodnotovy rebri¢ek v stvislosti
s vaimanim zeny. Zaroven poukazal na obtazovanie dospelych reklamou, v ktorych je zobrazovana zena
minimalizovana vyluéne na sexualnu atrakciu. Konstatoval, Ze opakované porusenie Zakona o reklame
kontrolou nebolo preukazané. Dalej kontatoval, Ze rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovietkym
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti $iritel’a reklamy s ohl'adom
na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného porusenia zakona, ako aj skutocnost, ze nedodrzanim
vieobecnych poziadaviek na reklamu tym, Ze Zalobkyfa Sirila reklamu, ktora prezentuje nahotu Fudského
tela pohorSujicim spdsobom, nebol dodrzany minimélny Standard kladeny na reklamu garantovany
Zékonom o reklame, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ust. § 3 ods.
1 pism. ¢/ cit. zdkona. Zaroven prihliadol k tomu, Ze princip slusnosti, na ktorom st mimo iného postavené
vSeobecné poziadavky na reklamu, vzh'adom na zistené nedostatky nebol dosiahnuty. Prvostupiiovy orgéan
verejnej spravy prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvysSej moznej pokute, ktord méze byt za poruSenie uvedenej povinnosti ulozend a poukazal na

zédkonom stanovené rozpétie. Vychadzajuc z kritérii stanovenych v § 11 ods. 4 Zakona o reklame ulozil
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zalobkyni pokutu, ktora moéze organ verejnej spravy v zmysle § 11 ods. 3 pism. d/ Zakona o reklame
Siritelovi reklamy za porusenie vieobecnych poziadaviek na reklamu ulozit' (od 33.200,- € do vysky
99.600,- €) v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, ktora bude mat’ nielen sankény, ale predovsetkym

preventivny uc¢inok.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupniového organu verejnej spravy zalobkyiia podala
odvolanie a navrhla, aby odvolaci organ rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy z 09.11.2016
zmenil a pokutu neulozil. V odvolani zalobkyna argumentovala, ze napadnuté rozhodnutie je ako celok
zalozené na nespravnom vyklade ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame, pri vyklade ktorého organ
verejnej spravy prekrocil medze volného uvazenia a postupoval v rozpore so zamerom zakonodarcu,
pri¢om napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrarne a nepreskiimatel'né. Vyslovila nestihlas s tym, ze by
sa dopustila porusenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame §irenim reklamného letaka ¢. 4/2016, ktory mal
prezentovat’ nahotu 'udského tela pohorSujucim spdsobom, priCom zobrazenie nahej zeny od pasa vyssie
nijako nesuvisi s podnikatel'skou ¢innostou ucastnika konania a mala za to, Ze jej zodpovednost za
porusenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zékona o reklame nie je dand. Potvrdila, Ze §irila predmetny letak, avSak
v sucasnosti platna a ucinna legislativa vztahujica sa na obal z reklamy nezakazuje prezentovanie nahoty
Pudského tela, nezakazuje sexisticki reklamu, pricom Zalobkyna zaroven konstatovala, ze vizual
predmetného reklamného letaku nenapiiia Ziaden zo znakov sexizmu a konstatacia rozporu reklamného
letaku s § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame je konstataciou vSeobecného charakteru, ked’ze prvostupiiovy
organ verejnej spravy vobec neuvadza, v ¢om konkrétne je modelka zobrazend spdsobom, ktory porusuje
v§eobecné normy slusnosti a prezentuje nahotu 'udského tela pohorsujicim spésobom. Nesuhlasila ani
s vyhodnotenim predmetného letdka ako letaka, ktoré¢ho vizudl by bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazal sucasne na zaver Slovenskej obchodnej inSpekcie, In§pektoratu SOI v PreSove pre PreSovsky kraj
plynuci z In§pekéného zaznamu z vykonanej kontroly z 27.10.2016 v Zalozni BREV A, ul. Kpt. Nalepku 5,
Presov, predmetom ktorej bolo 0.i, aj dodrziavanie Zakona u reklame u kontrolovanej osoby L. Z. s miestom
podnikania ..., v ktorom pripade sa posudzovalo, Ci reklamny letak vizudlom velmi podobny letaku
preskimavanému v konani je alebo nie je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame. V uvedenom
pripade organ verejnej spravy dospel k zaveru, ze reklamny letak nezobrazuje 'udské telo pohorSujicim
sposobom. Zalobky#a mala za to, Ze zobrazenie modelky ako aj cely vizual reklamného letaku ¢&. 4/2016
nie je neslusny alebo vulgarny, nie je v rozpore so v§eobecnymi normami mravnosti a slusnosti. Reklama
nezobrazuje sexualne stimuly, poddajnost’, ani ¢iastoéna nahotu nevhodnym spdsobom a ani nevykresl'uje
modelku - zenu dehonestujuco, ¢i len ako sexualnu atrakciu. Organ verejnej spravy podla Zalobkyne
nepodlozil svoje vSeobecné abstraktné subjektivne zadvery o poruseni § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame
ziadnou skutkovou okolnost’ou, ktora by tieto zavery podporovala a preukazovala, rozhodnutie nevychadza
7o spravne posideného skutkového stavu a nachadzajt sa v iom iba v§eobecné konstatacie nemajiice oporu
v realnom stave veci. Reklamny letak podla Zalobkyne spiiia podmienku kladent na reklamu v § 3 ods. 1
pism. ¢/ Zakona o reklame, ale zarovei aj v ¢k 11 ods. 1 pism. b/ EKPR, nakol’ko je evidentné, Ze neporusuje
vSeobecné normy sluSnosti a neobsahuje prvky znizujuce l'udski doéstojnost, nepdsobi sexisticky,
diskrimina¢né, urdzlivo a ani ponizujtico, a to s ohl'adom na celkové zobrazenie reklamy. Podl'a Zalobkyne
sa organu verejnej spravy nepodarilo vobec preukazat’ porusenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame na
strane Zzalobkyne.

6. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. SK/07 1 6/99/2016 zo dina 15.03.2017
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) tak, ze potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy
a odvolanie zalobkyne zamietol. V od6vodneni poukazal na vysledky vykonanej kontroly u Zalobkyne,
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poukazal na skutkové a pravne zistenia prvostupnového organu verejnej spravy, na priebeh
administrativneho konania a konstatoval, Ze v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo
zrusenie prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy. Zalovany v odvolacom konani uviedol, Ze
zistil inll zrejmu nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni prvostupiiového rozhodnutia, ked’ prvostupiiovy
organ verejnej spravy vo vyrokovej Casti rozhodnutia nespravne uviedol paragrafové znenie ustanovenia,
na zéklade ktorého ulozil pokutu, ked’ bolo uvedené ,,podla §11 ods. 3 pism. e/ Zdkona o reklame pricom
spravne ma byt uvedené ,, podla §11 ods. 3 pism. d/ Zdikona o reklame Zalovany konstatoval, Ze takiito
chybu vyhodnotil ako int zrejmu nespravnost’ z dovodu, Ze z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia je
nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze petiazna sankcia bola ulozena podla § 11 ods. 3 pism. d/ Zékona
o reklame, ked’ toto ustanovenie uz v spravnom zneni bolo citované na str. 11 prvostupriového rozhodnutia
a aj v odovodneni vysky pokuty bolo spravne uvedené, ze pokuta bola ulozena na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. Zalovany d’alej v odovodneni poukazal na odvolacie namietky Zalobkyne, ktora
poukdzala na to, ze prvostupiiové rozhodnutie je ako celok zaloZené na nespravnom vyklade § 3 ods. 1
pism. ¢/ Zakona o reklame, ked” spravny organ prekroc¢il medze vol'ného uvazenia a postupoval v rozpore
so zamerom zakonodarcu a duchom pravnej uUpravy a namietala, Zze rozhodnutie je arbitrarne
a nepreskiimatelné. Zalovany v odévodneni uviedol, Ze po preskamani prvostupiiového rozhodnutia mé za
to, Zze zalobkyna v odvolani neuviedla ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ju zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie
sankcie zo strany organu verejnej spravy a nie s dévodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Poukéazal na ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/, § 3 ods. 1 pism. ¢/a § 11 ods. 3 pism. d/ Zakona o reklame
a nasledne sa vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobkyne s tym, Ze sa nestotoznuje s nazorom
zalobkyne o nespravnom vyklade § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame zo strany prvostupniového organu
verejnej spravy, ani o arbitrarnom a nepreskimatel'nom rozhodnuti. Prvostupiovy organ verejnej spravy
podl'a Zalovaného jasne poukdzal na zamer normotvorcu citovanim prislusnej ¢asti Dévodovej spravy
k Zakonu o reklame, ktora apeluje aj na ochranu spolo¢ensky uznavanej moralky, pricom zvlast kladie
doéraz na vplyv reklamy na maloleté osoby. Jednym zo zakladnych pilierov reklamy je aj slusnost’. Zalovany
sa stotoznil s vykladom pojmu pohorsujici a tiez s definiciou sexistickej reklamy ajej pojmovymi znakmi,
ktoré predostrel prvostupfiovy organ verejnej spravy v prvostupiiovom rozhodnuti. K namietke, ze nahota
nie je ako pravny pojem definovana zalovany uviedol, Ze takyto pocin nie je vobec nevyhnutny, nakol’ko
vyraz nahota je vseobecne znamy a nie je nutné ho definovat’ ani za i¢elom Specifikacie v § 3 ods. 1 pism.
¢/ Zakona o reklame. Doélezity je vyklad pojmu prezentacia nahoty pohorsujucim spésobom, pri¢om
zakonodarca pohorsujuci sposob blizsie neSpecifikuje, ¢o mozno dovodit’ jeho moznou variabilitou
v zavislosti od plynutia ¢asu a spolo¢enského a kulturneho vyvoja. Zalovany uviedol, Ze prave tento pojem
ma byt predmetom spravnej uvahy organu aplikujiceho pravo a jeho vyklad je rozhodujici na postdenie
uvedenej veci. Zalovany nesthlasil s argumentaciou zalobkyne ohl’adne jej zaveru, Ze zobrazenie modelky
v letaku €. 4/2016 je beznym aktom, aky sa zvycCajne vyskytuje na verejnosti bez toho, aby vzbudzoval
pohorsenie a uviedol, ze zalobkyia sa nespravne opiera o vyhlasku Ministerstva kultiry SR, ktora je urcena
na jednotné oznaCovanie zvukovych zdznamov, umeleckych vykonov a inych diel prezentovanych
v médiach. Je nutné rozlisSovat’ medzi kritériami na zobrazovanie nahoty 'udského tela za ucelom tvorby
umenia a za UCelom propagacie vyrobkov, sluzieb a inych vykonov s cielom ich uplatnenia na trhu.
Reklama musi spifiat’ vy3sie naroky, resp. poziadavky podmienené jej uéelom vyuzitia ako je umenie
a v tomto kontexte je podl'a Zalovaného potrebné vykladat’ aj pojem pohorsujuci spésob a to striktnejsie
v ramci pouZzivania nahoty v reklame oproti nahote v umeni. Poukazal na to, ze fyzicka osoba si moze
vybrat, ¢i sa dostane do kontaktu s ur¢itym druhom umenia, pri reklame a to aj v pripade Zalobkyne je tato
distribuovana fyzickym osobadm ako prijemcom reklamy bez ich stihlasu a chyba tu teda prvok vodle,
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reklama sa moze dostat’ k fyzickym osobam aj bez ich aktivity, alebo proti ich v6li, ako tomu bolo aj v tomto
pripade, kedy zalobkyiia §irila reklamu jednak do postovych schranok spotrebitelov, ale aj v rdmci svojej
prevadzkarne, ¢o nebolo sporné. Zalovany ustalil, Ze aj z hl'adiska zobrazovania nahoty sa musi odvetvie
reklamy riadit’ prisnej$imi poziadavkami ako je tomu v prostredi umenia, a preto nesthlasil s ndzorom
7alobkyne, Ze ide v tomto pripade o bezny akt bez moznosti vyvolat’ pohorsenie. Zalovany nesthlasil ani
s namietkou zalobkyne, ze odovodnenie prvostupniového rozhodnutia je vSeobecné. Argumentoval, Ze
nemozno mat Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze naha modelka s odkrytou bradavkou s bielym golierom okolo
krku a &iernou kravatou opreté o stip Ziadnym spdsobom nesuvisi s predmetom podnikania Zalobkyne. Tato
sa sice snazi navodit’ dojem, Ze ide o reklamu $perkov, ktorych predaj je tiezZ predmetom jej podnikatel'skej
¢innosti, av§ak predmetna modelka na letaku ¢. 4/2016 na sebe Ziadne Sperky nema (krk obopina biely
golier s kravatou a prsty rik na danom letidku nie su ani zobrazené). Zalovany nezobral do ivahy ani
argument Zalobkyne, Ze spojenie Zeny a $perku je bezné, pri¢om sa zena Casto zobrazuje obnazena, resp,
Ciastocne naha, pretoze nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze konanie Zalobkyne nie je nezdkonné z toho ddvodu,
ze obdobne postupuju aj iné subjekty na trhu. Takato argumentacia by viedla k denegatio justitiae. Kazda
reklama sa musi posudzovat’ samostatne, je nevyhnutné presne a uplne zistit’ skutkovy stav veci, charakter
a zavaznost’ protipravneho konania, a preto zalovany odmietol vSeobecné porovnavanie reklamy zalobkyne
s reklamami $perkov inych subjektov.

7. Pokial’ zalobkyna odkazovala v odvolani na niektoré kritéria sexistickej reklamy s tym, ze sa
snazila poukazat’ na to, ze v danej veci tieto neboli naplnené, zalovany mal za to, ze minimalne p jednom
bode ide o naplnenie kritéria sexistickej reklamy v plnom rozsahu. Predmetny reklamny letak podla
zalovaného zobrazuje obnaZenu zenu ziadnym spdosobom nesuvisiacu s propagovanym produktom,
v dosledku coho tato slizi vylucne len ako putac ¢i dekoracia, priCom reklama nestvisi s poskytovanymi
sluzbami. Ak by prijemca reklamy vzhliadol len na prvu stranu letdku, nevedel by ani v teoretickej rovine
urcit’, ¢o predmetna modelka reklamuje, nakol'’ko z uvedeného zaberu nie je zrejmy ziadny produkt, ktory
by mohol byt objektom reklamy. AZ na druhej strane predmetného letaku st popisané ¢innosti zalobkyne,
pri¢om z prednej strany letaku nemozno zistit’ ani jednu z uvedenych ¢innosti, nakol’ko tu podl'a Zalovaného
tiplne absentuje pozadované prepojenie s podnikatel'skym zameranim Zalobkyne. U¢elom reklamy bolo
podla Zalovaného len fascinovat’ a $okovat’, pripadne priméarne uputat’ muzsku &ast’ klientely. Zalovany
konstatoval, ze reklamny letak naplia aj dalsi znak sexistickej reklamy, ktorym je vizualna forma evokujiica
zdanie, Ze Zena je stotoznitel'na s tovarom a da sa kupit’, ked’Ze za uréitych okolnosti je mozné predpokladat,
ze uvedend modelka predstavuje vec ako mozny predmet zalohu a z toho, ze v lavom hornom rohu je
uvedeny napis Zalozne BREVA (logo zalozne), mdze prijemca reklamy vyvodit’ dojem, Ze aj zena ako
Pudska bytost’ je v danej zalozni zamenitel'na za peniaze alebo int protihodnotu. Za uréitych podmienok
podra zalovaného reklamny letak napiia aj dalsie znaky sexistickej reklamy ako napr. to, Ze takyto obrazok
urdza zeny, nakol’ko ich predstavuje ponizujiicim spdsobom alebo rediguje Zeny do uréitych Specifickych
uloh, pricom charakteristickymi znakmi st hlupost’, usluznost. Z uvedenych skutoc¢nosti zalovany ustalil,
7e prejavy sexistickej reklamy sa v danom reklamnom letdku nachadzaju v hojnom, pocte a velmi vyrazne,
¢o v kone¢nom désledku umoctiuje aj obnazena bradavka modelky, pricom celkovy dojem sa vymyka
charakteru podnikania a ni¢im nesavisi s podnikatel'skou Cinnostou zalobkyne. Zalovany sa stotoznil aj so
zéverom prvostupniového organu verejnej spravy, ktory poukazal aj na rozpor s dobrymi mravmi. Poukézal
na to, ze legalne vymedzenie dobrych mravov upravuje Zakon o ochrane spotrebitela v § 4 ods. 8. Pri
dokladnej aplikacii ratio legis mozno podla Zzalovaného pouzit' predmetni legalnu definiciu dobrych
mravov aj v suvislosti s prezentovanim nahoty I'udského tela pohorSujicim spésobom. Napriek skutocnosti,

ze spolo¢nost’ sa stale vyvija, je podla Zalovaného nutné prijat’ zaver, Ze predmetné vyobrazenie modelky
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na reklamnom letaku s odhalenou bradavkou je aj na stiCasné pomery moralky a sluSnosti neprimerané
a neakceptovatel'né, a teda je bez pochyb aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany d’alej v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze podstatnym kritériom pre ustalenie, ¢i ide o prezentaciu nahoty I'udského
tela pohorSujucim sposobom, je hladisko mravné a moralne. Poukéazal na pojem moralka a mravnost
a konstatoval, Ze zneuzitie nahého tela modelky za ti€elom propagacie produktov nie je v zmysle definicii
moralky dobré a aj z pohladu kritéria mravnosti v predmetnej veci doslo k zjavnému vyboceniu
z uznavanych a vSeobecne platnych pravidiel moralky v nasej spolo¢nosti, nakol'’ko obnaZenie zenskych
pfs prekracuje pripustnil hranicu prezentacie nahoty 'udského tela, je sposobilé pohorSovat’ vacsiu skupinu
spolo¢nosti a zdsadnym spdsobom ohrozuje alebo moze ohrozit’ mravny vyvoj mladistvych. Poukazal na
sposob distribucie a Sirenia reklamnych letakov, priCom nie je mozné vylucit, ze by sa k nim nedostali aj
deti, nemozno opomenut’ ani to, ze uvedené reklamné letaky pohorsuju aj dospelych jedincov, o com sved¢i
aj podany podnet. Vo vztahu k Zzalobkynou ozna¢enému rozsudku NajvyssSieho spravneho sudu v Brne
zalovany uviedol, Ze tento rozsudok nie je mozné aplikovat’ na uvedeny pripad, kedze predmetom
posudzovania spravneho sudu bola otazka, ¢i bol zalobca dostato¢ne obleCeny, aby nevzbudzoval
pohorsenie v o€iach svojich susedov, pricom tento mal na sebe nejaké oblecenie, a teda nebol uplne nahy
ako modelka na reklamnom letaku. V suvislosti s uvedenym rozsudkom vsak poukézal na jeho text,
v ktorom sa uvadza, Ze ,, ...pokial’ k obnazovaniu (sebaobnazovaniu, ktoré moéze byt pohorsujuce, ak je
spojené so sexudalnym alebo inym kontextom) dochadza bez tychto suvislosti, je takéto konanie iircite menej
pohorsujtice ako napr. vyuzivanie vyrazne obnazenych tiel v niektorych reklamdch." Zalovany sa stotoznil
so zaverom prvostupniového organu verejnej spravy o moznom negativnom vplyve predmetného
reklamného letaku na maloleté osoby. K namietke, Ze v nasej legislative nie je upraveny zakaz nahoty alebo
sexizmu, Zalovany uviedol, ze takyto zakaz nie je upraveny expressis verbis, avSak predmetné konanie
mozno v mnohych pripadoch subsumovat’ napriklad pod pojem dobré mravy. Pokial Zalobkyia
poukazovala na zavery InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove, zalovany uviedol, Ze tento zaver nemoze
posudit, nakolko nepozna vietky skutkové okolnosti daného pripadu. Zalovany podporne poukazal na
nalezy Arbitraznej komisie Rady pre reklamu, ktord vo vSetkych zverejnenych nalezoch tykajicich sa
Zalozne BREVA, tieto reklamy vyhodnotila ako pozitivne z obdobného dévodu ako zalovany. Predmetné
Clanky EKRP platného na tuzemi SR, ktoré boli porusené, pritom svojim obsahom zodpovedaju rozsahu
skutkovej podstaty § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame, nakol’ko st tiez spojené s posudzovanim vhodnosti
reklamy vzhl'adom k reklamovanym produktom, dobrym mravom, slugnosti a pouZitiu sexizmu. Zalovany
uzavrel, Ze v administrativnom konani bolo nepochybne preukizané porusenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
o reklame. Zalobkyfia vyboéila z medzi morélky, slusnosti a dobrych mravov, ked’ §irila reklamny letak
s vysSie popisanym obsahom, ktory ani v teoretickej rovine nezodpovedal jej podnikatel'skej Cinnosti.
Zobrazenie nahej Zeny na letaku &. 4/2016 spiia podla zalovaného viaceré znaky sexistickej reklamy a je
zaroven prinajmensom sposobilé vyvolat’ pohorSenie n prijimatel’'ov reklamy; skuto¢nosti, ze pohorsSenie aj
realne vyvolalo prinajmen$om v jednom pripade nasvedcuje aj podany podnet, na zaklade ktorého zacalo
administrativne konanie. Zalovany vyslovil nazor, Ze takyto druh reklamy porusujicej vieobecné
poziadavky na reklamu v ddsledku prezentdcie nahoty I'udského tela pohorSujicim spéosobom moéze mat’
negativny vplyv na psychicky a mravny vyvoj maloletych osob, ako aj na ich formovanie z hl'adiska
postavenia Zeny v spoloc¢nosti redukovanej len ako sexualny objekt. Vyuzivanie vyrazne obnazenych tiel
v niektorych reklamach za podstatne pohorSujiice oznacil aj Najvyssi spravny sud v Brne vo svojom
rozsudku sp, zn. As 69/2003. Zalovany vyhodnotil namietky a tvrdenia Zalobkyne za t&elové a pravne
irelevantné, nesledujuce logiku veci a ucel pravnej upravy, a preto k nim neprihliadok Skutkovy stav
povazoval Zalovany za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu a nezistil

v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.
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8. Zalovany povazoval vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu a to
vsulade s § 11 ods. 3 pism. d/ Zakona o reklame v ramci zdkonného rozpétia. Pri ur€eni vysky pokuty
zalovany prihliadol na porusenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame v kontexte s kritériami pre urcenie
vysky pokuty stanovenymi v § 11 ods. 4 Zakona o reklame. Najma prihliadol na vysledky kontroly zo
06.05.2016 vykonanej v prevadzkarni zalobkyne, na vysledky administrativneho konania a kedze
zobrazenie nahej Zeny od pésa vysSie v rdmci propagicie zalozne je predmetom cinnosti, ktorej je
poskytovanie finan¢ného plnenia pod podmienkou zalozenia hnutel'nej veci, kiipa a predaj tovaru, nema
okrem zvysenia atraktivity reklamy Ziadne opodstatnenie a takéto zobrazovanie nahoty l'udského tela
pohorsuje vSeobecné normy slusnosti, Zalovany sa stotoznil s ndzorom prvostupfiového organu verejnej
spravy, ze reklamny letdk zalobkyne je reklamou, ktora prezentuje nahotu I'udského tela pohorsujiicim
spdsobom a ktorého Sirenie je v rozpore so v§eobecnymi poziadavkami na reklamu. Z hl'adiska charakteru
a moznych nasledkov zisteného nedostatku zalovany prihliadol na skuto¢nost’, ze zalobkyna ako Siritel'ka
reklamy preukazatel'ne prezentovala nahotu ludského tela pohorSujicim sposobom, v dosledku ¢oho
vyvolala pohor$enie prinajmensom u podavatela podnetu a zaroven realne hrozilo, Ze takéto pohorsenie
mohol sposobit’ aj vo vzt'ahu k d’alsim osobam. V tejto stuvislosti poukazal zalovany aj na ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze. Predmetny reklamny letak bol podl'a zalovaného sposobily rozvracat’ moralku
spolo¢nosti tym, Ze vyvolaval pohorSenie a deformoval mravni vychovu maloletych jedincov, pri¢om bol
tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa stotoznil s argumentaciou prvostupiiového organu verejnej
spravy, ze erotické motivy sa za normalnych okolnosti v reklame neprezentuji takym spdsobom, aby nimi
boli prijemcovia tejto reklamy obtazovani a pohorSovali i. Zalovany tiez zohladnil skuto¢nost, Ze
predmetné letaky boli Sirené aj do posStovych schranok neadresnym spdsobom, avsak fakticky mozZno
dovodit, zZe tieto boli spdsobilé dostat’ sa do povedomia nielen konkrétnej osoby, ktora ich vybrala zo
schranky alebo sa k nej dostala inym spdsobom, ale aj do celych rodin, resp. d’alSich osob, ktoré ziju
s takouto osobou v spolo¢nej domacnosti. Takymto konanim Zalobkyne teda preukazatelne doslo k
znizeniu rozsahu prav dotknutych subjektov, resp. prinajmensom k ohrozeniu ich pravom chranenych
zaujmov na §irenie reklamy v sulade so vSeobecne zauzivanymi a vzitymi pravidlami moralky a zasadami
mravnosti. Z formalneho hladiska povazoval Zalovany za nutné poukazat na zjavné nereSpektovanie
povinnosti zalobkyne dodrziavat’ vSeobecné poziadavky na reklamu, t.j. zdrZat’ sa prezentovania nahoty
l'udského tela pohorsujiicim sposobom. Zalovany uzavrel, ze vyska uloZenej pokuty je vzhladom na jej
represivinu vychovnu funkciu ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a

zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zékona.

9. Zalobkyha sa zalobou podanou v zikonnej lehote doméhala preskimania zikonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym bola Zzalobkyni ulozena pokuta vo vyske 33.200,- € a bolo
zakazané Sirenie reklamného letaka ¢. 4/2016. V bode III. zaloby namietala, Zze predmetom konania pred
zalovanym bolo preskimanie prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy z 09.11,2016, ktoré bolo
zmitocné a nezdkonné aj z dovodu, na ktory poukazuje samotny zalovany v napadnutom rozhodnuti a to,
7e vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia bola Zalobkyni ulozena pokuta podla § 11 ods. 3 pism. e/ Zakona
o reklame a podl'a obsahu odévodnenia podl'a § 11 ods. 3 pism. d/ Zakona o reklame. Zalovany tiito chybu
posudil ako zrejmu nespravnost, avSak podla zalobkyne sa jedna o chybu podstatnil, pretoZe sa nachadza
priamo vo vyroku ako jedinej zaviznej Casti prvostupiiového rozhodnutia. Uvedena chyba podl'a zalobkyne
zakladd zmitocnost’ a nepreskumatelnost’ prvostupniového rozhodnutia z dovodu neodstraneného rozporu
medzi vyrokom a oddvodnenim. Zalobkyiia poukazala v zalobe na to, Ze v oddvodneni napadnutého

rozhodnutia zalovany uvadza, ze Zalobkynia v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti
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a dokazy, ktoré by ju zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky, pricom skutocnosti a dévody uvedené
v odvolani Zalobkyne nespochybiiuju uloZenie sankcie. Zalobkyfia namietala, ¢ v odvolani uviedla
podstatné skutocnosti a poukazala na zrejmé nespravne zévery prvostupniového organu verejnej spravy,
pri¢om nebolo jej tmyslom sa liberovat’, nakol’ko jej zodpovednost’ za porusenie ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/
Zakona o reklame nebola a nie je dana. Zalobkyia sa podl'a Zalovaného (i prvostupiiového organu verejnej
spravy) mala dopustit’ porusenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zédkona o reklame tym, ze S§irila reklamu, ktorad
prezentuje nahotu l'udského tela pohorsujucim spdsobom, predmetny letak mé napliiat’ kritéria sexistickej
reklamy, ktoré sa na fiom maju nachadzat’' v hojnom poéte a vel'mi vyrazne. Zalovany zarovei konstatoval
aj rozpor s dobrymi mravmi, tak na tirovni moralnej (nakol’ko zobrazenie nahého tela modelky nemozno
povazovat za dobré), tak aj na irovni mravnej (obnazenim Zenskych pfs). Zavery zalovaného podstatné pre
posudenie mozného rozporu reklamného letaka st podl'a zalobkyne subjektivneho charakteru, po stradajic
e vecnost,, nenachadzajiice oporu v zistenom skutkovom stave. V bode IV. zalobkyna zhrnula podstatné
body svojho odvolania, najmé v suvislosti s hodnotenim predmetného letdka ako sexistického, v ktorom
uviedla kritéria vytvorené reklamnou praxou, pri splneni ktorych mozno hovorit’ o reklame ako sexisticke;j.
Ziadne z uvedenych kritérii podla argumentacie Zalobkyne v odvolani nenapinali znaky sexistickej
reklamy. Zaroveil poukazala na odvolacie nadmietky vztahujice sa ku konstatovaniu prvostupiiového
organu verejnej spravy, ze predmetny letak je v rozpore s dobrymi mravmi a méze mat’ negativny vplyv na
maloletych a mladistvych. V bode V. Zaloby zalobkyina uviedla, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim
zalovaného, napadnuté rozhodnutie povazuje za nezdkonné ako celok zalozené na nespravnom vyklade §
3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame s prekrocenim medzi spravneho uvazenia, subjektivne, vecne nespravne

a namietala, Ze zodpovednost’ zalobkyne nie je dana.

10. V bode VI. zaloby zalobkyna konkretizovala zalobné body nasledovne:

- namietala, ze predmetny letak nie je reklamou porusujticou § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame,
nakol’ko nahota modelky nie je zobrazena pohorSujucim spésobom, modelka ma len odhaleny prsnik,
pricom na letaku nie su viditeI'né pohlavné organy, nie su naplnené kritéria sexistickej reklamy a letak ¢.
4/2016 neodporuje dobrym mravom.

- v stcasnosti nie je na Gzemi SR prezentacia nahoty l'udského tela zakazana, rovnako tak aj
reklama sexistickd, Zakon o reklame ponal do svojho znenia o.i. aspekt sexistickej reklamy, a to
zobrazovanie nahoty 'udského tela pohorsujucim sposobom, Co reklama nesmie prezentovat’.

- pri postupe posudzovania predmetného letaka je podla zalobkyne potrebné zohladnit’ tento
v celom jeho kontexte, pri pohl'ade na celkovy vizual je zrejmé, Ze z neho nemozno objektivne vycitat
pritomnost’ zndmok sexizmu. Modelka je zobrazena vkusne, Ciastocne zahalena a v predmetnom letaku
absentuju znaky sexizmu tak, ako ich vytkol Zalovany a rovnako absentuji znaky zakladajice rozpor letaka
C. 4/2016 s dobrymi mravmi.

- vyslovila nesuhlas s konstataciou Zalovaného, Ze letdk C. 4/2016 napliia jeden znak sexistickej
reklamy v plnom rozsahu a to, zZe zobrazend obnazena Zena nesuvisi s propagovanym produktom, pricom
poukdzal na to, Ze pokial’ by prijemca reklamy zhliadol len stranu letaka ¢. 4/2016, kde je zobrazena
modelka, nevedel by ani v teoretickej rovine urcit, co predmetna modelka reklamuje, pretoze zo zdaberu nie
Jje zrejmy Ziadny produkt, ktory by mohol byt objektom reklamy. Zalobkyia poukézala na to, Ze reklama sa
hodnoti v celom svojom kontexte a nie vo svojich jednotlivych castiach. Vyslovila nesuhlas s tvrdenim
zalovaného, Ze vyvrdtil jej tvrdenie o prepojeni modelky s reklamovanymi produktami, pretoze z jej Cinnosti
pri zéloznictve je zrejmé, 7e velka vicsina produktov, ktoré v prevadzke poniika, je tvorena Sperkami,
ktoré sa neodmyslitelne spajaju so Zenami. Toto spojenie je vzité, zauzivané. Na predmetnom letaku

zalobkyna jasne uvadza, ze predava Sperky a nie je teda pravdivé, Ze neexistuje spojenie medzi vizudlom
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modelky a reklamovanym tovarom. Spojenie Sperku a Zeny, ¢i uz nahej alebo Ciastocne nahej, je
v reklamnej praxi bezné a vzité. Zaver zalovaného o naplneni znaku sexistickej reklamy spocivajucej
v neexistencii prepojenia medzi modelkou a reklamovanym tovarom je podla Zalobkyne subjektivny
a nemajuci zaklad v skutkovom stave veci.

- povazovala zaver zalovaného, Ze je mozné naplnenie dalSieho znaku sexistickej reklamy
spocivajucej vo vizudlnej forme evokujucej zdanie, Ze Zena je stotoznitelha s tovarom, da sa kupit, pricom
je mozné za urcitych okolnosti predpokladat, Ze uvedend modelka predstavuje vec ako mozny predmet
zalohu, povazuje Zalobkyna za absurdny a plne subjektivny, nemajiici oporu v objektivnom stave veci.
Stotoznitel'nost’ Zeny s tovarom prichadza do ivahy tam, kde textova a vizudlna forma evokuje zdanie, Ze
sa da Zena podobne ako tovar kuapit. Z vizualu letdka ¢. 4/2016, ani z jeho textového prevedenia, nie je
podla Zzalobkyne mozné objektivne stotoznit Zenu so zalohom. Textova Cast’ informuje potencidlnych
zakaznikov o tovaroch a akcidch zalobkyne, ziadnym spésobom ani len nenaznacuje moznost’ stotoznenia
zeny so zalohom. Vizudl reklamy zobrazuje prikladmo S$perky, ako aj dalSie tovary, ktoré mozno
v prevadzkach zalobkyne zalozit’ a zakapit. Modelka je zobrazena vkusne, ¢iastocne naha, v podstate ma
odhaleny prsnik, nie je v poze, ktora by hanila, dehonestovala alebo inak poniZovala Zeny a z pohl'adu na
modelku vobec nemozno dojst’ k zaveru, ze méze byt predmetom zalohu.

- poukazala na to, Ze za Gi¢elom objektivizacie dopadu a vnimania reklamy je potrebné uvazovat’
o priemernom prijemcovi reklamy, ktory je v rozumnej miere pozorny, opatrny a raciondlne vyhodnocuje
obsah reklamy pri zohl'adneni zobrazenych a jazykovych faktorov v spojeni s u¢elom reklamy. Z celkového
vizualu predmetného letdka aplikujic objektivizaciu je zrejmé, Ze predmetny prijemca reklamy s istotou
vie, ¢o zalobkyna pontka a Ze modelka ako l'udska bytost’ nie je a ani nemo6ze byt predmetom zalohu.
Zalovany podla Zalobkyne neposudzoval predmetnii vec z pohl'adu objektivizicie dopadu a vnimania
reklamy priemernym prijemcom reklamy, ale formuloval subjektivne a nespravne zavery.

- nesuhlasila so zaverom zalovaného o naplneni dalsieho znaku sexistickej reklamy, ked mal
podla zZalovaného urdazat zeny, pretoze ich predstavuje ponizujicim spésobom, nakolko modelka nema
okrem kravaty a goliera ni¢ oblecené a svojim pohladom sa snazi vzbudit' litost nad svojim socialnym
statusom, pripadne ma letak ¢. 4/2016 redukovat Zeny do urcitych Specifickych uiloh, ako zvodkyna, luxusna
spolocnicka a charakteristickym znakom ma byt hlupost, usluznost, modelka moze vzbudit' v ociach muzov
pocit, ze je len sexudlnou atrakciou. Podla zalobkyne nie je jasné, ako dospel zalovany z vizualu modelky
na predmetnom letaku k informacii o jej socidlnom statuse a ku charakteristike tak, ako je vyssie uvedené,
takéto zavery povazuje zalobkyia za subjektivne, pri ktorych sa zalovany zrejme inSpiroval literaturou
z oblasti reklamy a bez akéhokol'vek logického suvisu ziskané informacie aplikoval na tento pripad.
Z pohl'adu na celkovy kontext letdka ¢. 4/2016 a zohl'adiiujiic vnimanie priemerného prijemcu reklamy nie
je podla zalobkyne objektivne mozné dojst’ k tymto chybnym a subjektivnym zaverom.

- namietala, ze pri posudzovani predmetnej veci zalovany prekrocil medze spravneho uvazenia.
Rozhodnutie ma byt spravodlivé a ma sa opierat’ o objektivne zavery rozhodujiceho organu, v tomto
pripade je vSak postavené na subjektivnych zaveroch zalovaného, na informaciach z oblasti reklamy, ktoré
vsak boli aplikované na predmetnu vec bez logickej nadvdznosti na objektivnu skutocnost’.

- namietala, Ze zalovany pri konStatacii rozporu predmetného letdka s dobrymi mravmi na seba
prevzal ulohu zakonodarcu, ked uviedol vlastnii definiciu rozporu reklamy s dobrymi mravmi, ¢o je
v priamom rozpore s jeho kompetenciami. Zalovany konstatoval rozpor predmetného letika s dobrymi
mravmi z hladiska moralky a mravnosti. Pokial’ v stivislosti s moralkou zalovany konStatoval, Ze zneuzitie
nahého tela modelky za uc¢elom propagacie produktov nie je dobré, zalobkyna namietala, Ze tento zaver nie
je spravny, nakol'ko slovenska legislativa nezakazuje zobrazovanie I'udskej nahoty, resp. zobrazovanie

P'udskej nahoty v spojeni s prezentaciou tovarov a sluzieb, a preto nemozno hovorit  ani o tom, ze zalobkyna
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zneuzila vizual modelky na propagaciu svojich tovarov. Pokial’ zalovany v suvislosti s mravnostou
konstatoval, Ze doslo k zjavnému vyboceniu z uznavanych a vSeobecne platnych pravidiel moralky
z dévodu obnazenia pfs modelky, o moze zasadnym sposobom ohrozit' mravnych vyvoj mladistvych,
zalobkyna rovnako namietala, Ze v sii¢asnosti neexistuje zakaz prezentacie nahoty l'udského tela v reklame,
v dosledku ¢oho nie je predmetny letak v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany podl'a nej zarovet zavadza,
pretoze modelka nema obnazené obe prsia. Zarovein tvrdenie o tom, Ze letdk moze ohrozit’ mravny vyvoj
mladistvych povazuje zalobkyiia za hrani¢ny a zveliceny,

- argumentovala (zhodne ako v odvolani), Ze v siiCasnosti je nahota pomerne Casto prezentovana
a su nou zasiahnuti maloleti aj mladistvi, tito okolnost’ je pre posudzovanie predmetnej veci potrebné brat’
na zretel’, pretoze ma vplyv na ponimanie a akceptaciu nahoty spolo¢nostou. Hranice akceptacie nahoty
v reklame spolo€nostiou sa formuji podla toho, v akom mnozstve a akym spdsobom je prezentovana.
Postup zalovaného obmedzit' svoje rozhodovanie len na jednoduchu konstataciu o negativhom vplyve
reklamy na spoloénost’ je nespravny a nedostatoény, pretoze je nespornym faktom, ze nahota v reklame ¢i
uz Ciasto¢na alebo uplna nie je v SR ni¢im novym, nepoznanym, ¢o by mohlo poburovat’ tak, ako to
konsStatuje zalovany, ktory zaroven aj dodéava, ze vizudl modelky je ,,spdsobily rozvracat moralku
spolo¢nosti. Tento zaver Zalobkyna povazuje za absurdny. Argument zalovaného, Ze reklama je v rozpore
so zdkonom a dobrymi mravmi, pretoZe vyvolala pohorsenie v subjekte, ktory podal podnet na presetrenie
v tejto veci, povazuje Zalobkyna za irelevantny. V takomto ponimani by bolo obtiazne uviest’ na trh
akukol'vek reklamu.

- vyslovila nesthlas s argumentaciou zalovaného, ktory sa pri definicii pojmu ,,dobré mravy*
analogicky odvolava na § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitel’a, pretoZe analdgia je v spravnom prave,
ktoré je stiCastou verejného prava, vylucena. Argumentovala, ze aplikdcia § 4 ods. 8§ Zakona o ochrane
spotrebitel’a na uvedent vec s odvolanim sa na ratio legis nie je mozné, pretoze ratio legis Zakona o reklame
sa nepochybne 1i8i od ratio legis Zakona o ochrane spotrebitela. V tejto stvislosti podl'a zalobkyne doslo
k excesu pri aplikacii spravneho uvazenia.

- tvrdenie Zalovaného, zZe predmetny letak je sposobily realne ohrozit’ mravny vyvoj maloletych,
resp. mladistvych povazuje Zalobkyna za absurdny, pretoze nemozno prenasat’ zodpovednost’ rodi¢ov za
vychovu a mravny vyvoj maloletych na Zalobkynu.

- poukazala na skuto¢nost, Ze pod pravo na slobodu prejavu sa subsumuje aj reklama ako prejav
vysostne komeréného charakteru, v doésledku ¢oho poZiva tstavno-pravnu (¢l. 17 Listiny zakladnych prav
a slobdd) ako aj medzinarodnopravnu ochranu (Cl. 10 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav
a slobdd). Reklamu ako typ slobody prejavu uznal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ECSP*)
napr. v rozsudku z 20.11.1989 vo veci Markt Intern Verlak GmbH, a Klaus Bermann proti Nemecku,
v ktorom priznal reklame ako Specifickému typu slobody prejavu ochranu a to najméd z dovodu, Ze
jednotlivec ma mat” moznost’ ziskavat' a obdrzat' také informacie, ktoré mu napomdzu slobodne sa
rozhodnut’. - argumentovala, Ze je potrebné uvazovat’ aj intenzitu, akou sa mal predmetny letak dopustit’
rozporu s dobrymi mravmi (moralka, mravnost) a rozporu s § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame.
Indikatorom je v tomto pripade celkovy vizual letaka, jeho objektivne posudenie a objektivny zaver, ¢i je
mozné klasifikovat’ zobrazenie jedného nahého prsnika Zeny ako zobrazenie nahoty pohorSujucim
sposobom a ,,rozvracajuce moralku spolocnosti®. Fotografia je autorskym dielom, k vyhotoveniu ktorého
dala modelka svoj suhlas. Nie je mozné objektivne uzavriet, Ze modelka je redukovana na objekt, ktory méa
byt predmetom reklamy, ¢im je letak sexisticky. Celkovy vizual letdka nevyobrazuje modelku
v nevyznamnej, nevyhodnej pozicii, nema vyraz ziadnej podriadenosti ¢i nerovného zaobchadzania. Zavery
zalovaného podla zalobkyne pri posudzovani letdka vobec nezodpovedaji objektivnemu postdeniu
celkového vizalu, ale su zjavne subjektivne, v dosledku ¢oho nemdézu tvorit’ podklad pre rozhodnutie tak,
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aby spiialo podmienku vecnej spravnosti,

11. 'V bode VII. Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze hoci striktne odmieta zodpovednost’ za porusenie §
3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame, navrhla sudu z dévodu pravnej istoty, aby v pripade, ak konstatuje
danost’ zodpovednosti zalobkyne, aplikoval prislusné zdkonné ustanovenie o modelécii. V bode VIII.
zaloby zalobkyna navrhla, aby spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny ucinok. V bode IX. zaloby
zalobkyia navrhla, aby rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie prvostupfiového orgénu verejnej spravy
zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, a to s poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ a f/ zak. ¢.
162/2015 Z.z. o spravnom sudnom poriadku (d’alej len ,,SSP*), ked’Ze vychddzaju z nespravneho pravneho
postdenia veci, sii nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a rozpor vyrokovej Casti a odévodnenia
a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany do tivahy za zdklad napadnutého rozhodnutia, nema oporu v spise.

Zalobkyna si uplatnila pravo na nédhradu trov konania.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze postupoval v zmysle Zakona o reklame,
spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver, ze zalobkyia porusila zdkon. Rozhodnutie Zalovaného
povazoval za zékonné a navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na zalobné namietky a nasledne sa k nim
vyjadril. K ndmietke o nepreskumatel’nosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a rozpor vyrokovej Casti
a odovodnenia uviedol, Ze v prvostupiovom rozhodnuti I v druhostupiiovom rozhodnuti sa dostato¢ne
zaoberal jednotlivymi ndmietkami Zalobkyne a uviedol dévody, preCo sa argumentami zalobkyne
nestotoznil. Vyslovil domnienku, ze Zalobkyna sa len snazi zbavit' zodpovednosti za porusenie zakona.
Prava zalobkyne podl'a neho neboli v administrativnom konani porusené, pretoze zalovany spol'ahlivo zistil
skutkovy stav a postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku. Rozhodnutie ma podla neho nalezitosti
podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Pokial’ prvostupiovy organ verejnej spravy svojim rozhodnutim
ulozil Zalobkyni pokutu podl'a § 11 ods. 3 pism. e/ Zakona o reklame a podl'a obsahu odévodnenia podla §
11 ods. 3 pism. d/ Zakona o reklame, tuto chybu zalovany vyhodnotil ako chybu v pisani a int zrejmu
nespravnost’, ked’ze z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, Ze pokuta bola ulozend podl'a §
11 ods. 3 pism. d/ Zakona o reklame, ktoré ustanovenie prvostupfiovy organ verejnej spravy v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol a uvedena oprava nema ziaden vplyv na pravne G¢inky rozhodnutia. Poukazal
na ciele a vysledok vykonanej kontroly u Zalobkyne, ktorou bolo zistené, ze zalobkyna v postaveni
objednavatela a Siritel'a reklamy Sirila do postovych schranok a v ¢ase kontroly priamo v kontrolovanej
prevadzke letak ¢. 4/2016, ktory letak je reklamou, ktora prezentuje nahotu I'udského tela pohorSujicim
sposobom tak, ako je konkretizované v napadnutom rozhodnuti. K namietke, Ze zavery zZalovaného st
subjektivneho charakteru, chyba im vecnost’ a nenachadzaju oporu v skutkovom stave, zalovany uviedol,
7e tieto povazuje za Ucelové a tendenéné, s cielom vyhnit sa plneniu povinnosti ulozenej Zalobkyni
rozhodnutiami organu verejnej spravy. Tvrdil, Ze v rozhodnutiach bolo jasne poukazané na zamer
normotvorcu citovanim prislusnej casti Dovodovej spravy k Zakonu o reklame upozortiujicej na ochranu
spolocensky uznavanej moralky, s osobitnym doérazom na vplyv reklamy na maloleté osoby. Rozhodujucim
pre konStatovanie poruSenia povinnosti stanovenej zakonom je skutkovy stav zisteny v cCase kontroly,
z ktorého jednoznacne vyplyva, ze zalobkyna porusila povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/
Zékona o reklame. Poukazal na to, ze porusenie zakona opisanym konanim zalobkyne jednoznacne vyplyva
z administrativneho spisu. Zalobkyfa ako iritelka reklamy za zistené poruSenie Zikona o reklame
zodpoveda na zéklade objektivnej zodpovednosti. Vyjadril nesuhlas s ndmietkou Zalobkyne, ze reklamny
letak nie je reklamou poruSujucou ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame, s argumentaciou zalobkyne,
ze nahota modelky nie je zobrazena pohorSujticim spdsobom, ked’ze modelka ma len odhaleny prsnik a na

reklamnom letdku nie st viditeI'né pohlavné organy, ze nie st naplnené kritérid sexistickej reklamy a letak
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neodporuje dobrym mravom. Zalovany vyslovil nézor, Ze v predmetnom pripade prislo k vyboéeniu zo
vSeobecne platnych a uznavanych pravidiel moralky v nasej spolo¢nosti, nakol’ko obnazeny prsnik modelky
prekracuje pripustni hranicu prezentacie nahoty I'udského tela, je spdsobily pohorSovat’ vacsiu skupinu
spolocnosti a mdze ohrozit' alebo ohrozuje mravny vyvoj maloletych. Ked'Zze predmetné letaky boli
distribuované do schranok bytovych domov, mohli sa dostat’ do dispozicie maloletym osobam a predmetné
reklamné letaky pohorsuju aj dospelych. Aj napriek tomu, ze na reklamnom letdku nie st viditel'né pohlavné
organy modelky, jeden zo sekundarnych pohlavnych znakov je na tomto reklamnom letaku vidite'ny a to
odhaleny pravy prsnik modelky. Poukazal na pozitivny Nalez Arbitraznej komisie Rady pre reklamu, ktora
posudzovala letaky zamerané na prezentaciu Zalozne BREVA s obdobnym vizualom licnej strany, ako aj
letdk s totoznym vizualom licnej strany s predmetnym letdkom Zalozne BREVA a to zhodne ako
v prvostupiiovom i druhostupfiovom rozhodnuti so zaverom, ze aj Zakon o reklame aj Eticky kodex
reklamnej praxe su budované na rovnakych principialnych hodnotach a zésadach, a preto je mozné nalez
Komisie podporne vyuzit’ aj pri hodnoteni predmetného letaka. Zalovany uzavrel, Ze zobrazenie nahoty v
reklame tak, ako je v tomto pripade, je preukazatel'ne pohorSujuce. Zaroven trval na tom, ze predmetna
reklama je sexisticka, kritéria sexistickej reklamy detailne rozobral vo svojom rozhodnuti. Zaroven trval aj
na skutoénosti, ze konanie Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany dalej uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s tvrdeniami zalobkyne, Ze neexistuje spojenie medzi vizudlom modelky a reklamovanym
tovarom s tym, nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Zze polonaha modelka s obnazenou pravou
bradavkou s bielym golierom okolo krku a &ernou kravatou opreta o stip Ziadnym spdsobom nestvisi
s predmetom podnikania zalobkyne. Nie je mozné ani vyvodit, ze ide o reklamu Sperkov, ktorych predaj je
tiez predmetom podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyne, ked’ze predmetna polonaha modelka na reklamnom
letaku nema na sebe ziadne Sperky. K tvrdeniu Zalobcu, Ze z vizualu letdku ani jeho textového prevedenia
nemozno objektivne stotoznit’ Zenu so zalohom, zalovany uviedol, Ze za urcitych okolnosti mozno
predpokladat’, Ze uvedena polonahd modelka predstavuje vec ako mozny predmet zalohu, ked'Ze na
reklamnom letaku je uvedeny napis Zalozne BREVA. K zalobcom definovanému pojmu ,,priemerny
prijemca reklamy*, ktory s istotou vie, ¢o Zalobkyna ponuka a Ze modelka nie je a ani nemédze byt
predmetom zalohu, zalovany uviedol, Ze pokial’ by aj priemerny prijemca reklamy zhliadol len tu stranu
reklamného letdka, na ktorej sa nachadza polonaha modelka a logo Zalozne BREVA, nevedel by podl'a
nazoru zalovaného ani v teoretickej rovine uréit, Co predmetnad polonaha modelka reklamuje, ked’ze
z uvedeného zaberu nie je zrejmy ziadny produkt, ktory by mohol byt’ predmetom reklamy. Z prednej strany
letaka nemozno vyvodit’ predmet ¢innosti Zalobkyne, nakol’ko tu uplne absentuje pozadované prepojenie
s podnikatel’'skym zameranim Zalobkyne. K namietke zalobkyne, Ze zalovany pri posudzovani predmetne;j
veci prekrocil medze spravneho uvazenia, zalovany uviedol, ze prvostupiiové i druhostupnové rozhodnutie
vychadza z objektivne zisteného skutkového stavu veci, rozhodnutia su spravodlivé, Zalovany presne
auplne zistil skutkovy stav veci, ako aj charakter a zavaznost protipravneho konania Zalobkyne.
Neprekrocil pri posudzovani predmetného pripadu medze spravneho uvazenia. Spravna uvaha umoziuje
organu verejnej spravy v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, ako uznd za najvhodnejsie a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Hodnotenie dokazov vykonal zalovany v silade so zdkonom.
K tvrdeniu Zalobcu, ze slovenska legislativa nezakazuje zobrazovanie I'udskej nahoty v reklame, v désledku
¢oho nie je letdk v rozpore s dobrymi mravmi a tvrdenie, Ze predmetny letak moze ohrozit’ mravny vyvoj
mladistvych je zveliCeny a hrani¢ny, zalovany uviedol, ze nesuhlasi s ndzorom, Ze v sicasnosti je nahota
Casto prezentovand a su fiou zasiahnuti aj mladistvi ako liberacny dovod v prejednavanej veci. Reklama
zalobkyne je sposobila dostat’ sa do rak maloletych osdb bez privolenia - sthlasu ich rodicov. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze v naSej legislative nie je upraveny zakaz nahoty, takyto zakaz nie je upraveny expresses

verbis, avSak predmetné konanie mozno v mnohych pripadoch subsumovat’ napriklad pod pojem dobré
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mravy. K tvrdeniu Zalobcu, ze analdgia je v spravnom prave, ktoré je siastou verejného prava vylucena,
zalovany uviedol, ze analdgia je jednym z interpretacnych postupov, ktory sa uplatiiuje v pripadoch, ked’
zakonna Uprava neposkytuje navod na rieSenie konkrétneho pravneho problému. V pripade neurcitych
pravnych pojmov umoziluje zakonodarca verejnej moci uplatnit’ jej odbormi erudiciu a skusenosti.
Analbgia nie je v spravnom prave Gplne vyli¢ena. Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu CR. Pokial’ Zalobca namietal v Zalobe skuto¢nost, e pod pravo na slobodu prejavu sa
subsumuje aj reklama, ako prejav vysostne komeréného charakteru, v dosledku coho pouziva
Gstavnopravnu ako aj medzindrodnopravnu reklamu. Zalovany vo svojich rozhodnutiach Ziadnym
spdsobom neuviedol, Ze sa Zalobkyni nepriznava pravo na slobodu prejavu, ktorého sticast’ou je aj reklama
ako Specificky typ slobody prejavu, ma vsak za to, ze zalobkyna porusila povinnost’, ked’ neboli dodrzané
vSeobecné poziadavky na reklamu tym, Ze tato S$irila reklamu prezentujicu nahotu ludského tela
pohorsujucim spdsobom, za ktoré porusenie Zakona o reklame nesie objektivnu zodpovednost. Zalovany
vzal do uvahy skutocnost’, ze v sucasnej spoloc¢nosti patri nahota 'udského tela stale do sukromnej sféry
jednotlivca a nepatri na verejnost’. Pokial’ sa nahota vyskytne v reklame, vzdy vyvola pohorsenie, resp.
kontroverziu. Je potrebné rozliSit’ mieru, do akej je v reklame prezentovana nahota este pripustna a kedy uz
nie. Zalovany uzavrel, 7e pokial’ sa v reklame vyobrazi nahé alebo polonahé telo, na ktorom st jasne
viditel'né ¢i uz primarne alebo sekundarne pohlavné znaky ¢loveka, reklama uz pripustna nie je. Trval na
svojom nazore, ze taky druh reklamy, ktord poruSuje vSeobecné poziadavky na reklamu v dosledku
prezentacie nahoty l'udského tela pohorSujucim spdsobom, mdze mat negativny vplyv na mravny
a psychicky vyvoj maloletych osob, ako aj na ich formovanie z toho hl'adiska, ako vnimaju, resp. buda
vnimat’ Zeny v spolo¢nosti. Vyuzivanie vyrazne obnazenych tiel v niektorych reklamach za podstatne
pohorsujuce oznacil aj Najvyssi spravny sud v Brne vo svojom rozsudku sp. zn. AS 69/2003. Sankcia bola
zalobkyni uloZena v dolnej hranici zakonnej sadzby v sulade so Zakonom o reklame, plni preventivnu
irepresivnu funkciu a je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou

a zaroven zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

13.  Zalobkyhia v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze podla vyroku prvostupiiového
rozhodnutia jej bola ulozena pokuta podla § 11 od s. 3 pism. e/ Zakona o reklame ako objednavatelovi
reklamy za nepripustni porovnavaciu reklamu, avsak zo skutkového stavu veci, ako aj z odévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze v tejto veci sa nejednd o posudzovanie toho, ¢i bola reklama
zalobkyne porovnavacia. Vyrok prvostupiiového rozhodnutia je nespravny a nereSpektujtci skutkovy stav
veci, vnutorne si odporujuci, v désledku ¢oho je prvostupniové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Zalovaného
nespravne, nezakonné, zmétocné a nepreskiimatel'né. Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 pism. ¢/
Zakona o reklame (¢o bolo konstatované vo vyroku) nie je mozné ulozit’ sankciu podl'a § 11 ods. 3 pism.
e/ Zakona o reklame. Zalobkyiia vyslovila nestihlas so spdsobom, ako sa s tymto pochybenim Zalovany
vysporiadal so zadverom, ze takito chybu vyhodnotil ako chybu v pisani. Zotrvala na nazore, ze zavery
podstatné pre posudenie danosti zodpovednosti zalobkyne st postavené na subjektivnych tivahach, organy
verejnej spravy prekrocili pri posudzovani hranice spravneho uvdzenia a zavery su v rozpore s pravidlami
logického myslenia. Poukézala na ucel Zakona o reklame, ktorym je ustanovenie vSeobecnych poziadaviek
na reklamu, ako aj stanovenie urcitych hranic, za ktorych sa Siritel’ reklamy moze pri prezentacii svojich
produktov a sluzieb pohybovat. Hlavnym ucelom reklamy je pritiahnut' pozornost potencidlneho
zékaznika, musi primarne oslovit, zaujat’ a upttat’ pozornost’ prijemcu reklamy. Zotrvala na nazore, Ze
vizual reklamného letaka je potrebné nerozlucne spajat’ s tovarom, ktory zalobkyna propagovala, priCom
jednym z tovarov, ktory je u zalobkyne zastipeny v najvd¢Som mnozstve su Sperky, ktoré s nerozlucne

spajané so zenami, pri¢om sa nezriedka objavuje reklama na Sperky s polonahou Zenou. Zalobkyiia d’alej



248/67/2017
—19 —

poukézala na to, ze z § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame vyplyva, Ze reklama nesmie prezentovat’ nahotu
I'udského tela pohorSujucim spdsobom; v reklame je mozné prezentovat’ nahotu 'udského tela, legislativa
SR neupravuje zdkaz prezentovania nahoty v reklame. Z toho vyvodila, Ze zdkonodarca povoluje
zobrazovanie nahého ludského tela v reklame, avSak toto nesmie byt zobrazované pohorSujucim
spdsobom, t.j. zobrazenie nahoty Pudského tela nie je samo o sebe pohoriujiice. Zalovany sice konstatuje,
ze zalobkyia porusila povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame, avSak vobec relevantne
nekonkretizuje, v éom presne spoéivalo pohoriujlice zobrazenie nahoty tela modelky. Zalobkyfa uviedla,
ze pre rozhodnutie v tejto veci by mal zavazit' zaver z InSpekéného zaznamu Inspektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie v Presove pre Presovsky kraj (kontrolovany subjekt I’. Z.), priom predmetom
kontroly bol ve'mi podobny reklamny letak, pri posudzovani ktorého dosiel organ verejnej spravy k zaveru,
ze tento nezobrazuje l'udské telo pohorsujiicim spésobom. SOI v PreSove vyhodnotila reklamny letak ako
letak, ktory neporusuje Zakon o reklame tym, Ze zobrazuje nahotu l'udského tela pohorSujicim sposobom,
nie je neslusny ani vulgarny, nie je v rozpore so vSeobecnymi normami mravnosti a sluSnosti. Pokial’
zalovany namietal rozpor reklamného letadka s dobrymi mravmi, zalobkyfa uviedla, Zze dobré mravy by sa
mali posudzovat’ vzdy s ohladom k danému ¢asu, danému miestu s prihliadnutim na vsetky okolnosti toho
ktorého pripadu, s akcentom na jeho povahu. Napokon zalobkyna uviedla, Ze reklama, resp. reklamny letak
sa posudzuje v celosti, v celom svojom kontexte a nie Ciastone, v dosledku ¢oho je argumentacia

zalovaného irelevantna a zavery zalovaného st v rozpore s pravidlami logického myslenia,

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhu Zalobkyne na priznanie odkladného tc¢inku spravne;j
7alobe rozhodol Uznesenim C.k. 24S8/67/2017-59 zo diia 10.08.2017 tak, e navrh zamietol. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 25,08.2017.

15. Krajsky std v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podl'a § 10 SSP a miestne
prislusny podl'a § 13 ods. 1 SSP vec preskumal bez nariadenia pojednavania, pretoze Ziadny z Gcastnikov
nenavrhol, aby spravny std vec prejednal na pojednavani a po preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zaloba
je dovodna. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu dia
06.03.2018, Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim skrateného znenia na tradnej tabuli stidu dna
22.03.2018 (§ 137 ods. 3 SSP).

16. Podla Y 1 zdk. & 147/2001 Z.z. tento zdkon ustanovuje vSeobecné poZiadavky na reklamu, poZiadavky
na reklamu niektorych produktov, ochranu spotrebitelov a podnikatelov pred ucinkami nepripustnej porovnavacej
reklamy a posobnost organov verejnej spravy pri vwkone dozoru alebo dohladu (dalej len "dozor") nad dodrziavanim
tohto zdakona. Tento zdakon sa pouzije, ak osobitny zdakon neustanovuje inak. 1)

17. Podla f 2 ods. 1 zék. ¢. 147/2001 Z.z. podla tohto zdkona

a) reklama je predvedenie, prezentdcia alebo iné ozndamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou,
podnikatelskou alebo inou zarobkovou ¢innostou 1b) s cielom uplatnit produkty na trhu,

b) produkt je tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, 2) ochranna znamka, 3) oznacenie pévodu
vyrobkov 4) a iné prava a zavizky suvisiace s podnikanim,

¢ Siritel reklamy je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora reklamu siri,

d) tabakovy vyrobok, je vyrobok urceny na fajcenie, Snupanie, cmuilanie alebo Zuvanie, ak je ¢o len ciastocne
vyrobeny z tabaku,

e) sponzorstvo tabakového vyrobku je financny alebo vecny prispevok alebo iné plnenie pre fyzicku osobu
alebo pravnickii osobu, na podujatie alebo cinnost, ktorého uicelom alebo vedlajsim vysledkom je reklama tabakového
vyrobku, sponzorstvom tabakového vyrobku nie je plnenie, ktoré je poskytnuté ako odplata za tovar alebo sluzbu,

p objednavatelom reklamy je ten, kto si objedna u siritela reklamy Sirenie reklamy.
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18. Podla § 3 ods. I pism. c/zdk. C. 147/2001 Z.z. reklama nesmie prezentovat nahotu ludského tela
pohorsujucim sposobom.

19. Podla § 3 ods. 5 zik. & 147/2001 Z.z. reklama sa nesmie Sirit, ak je N rozpore s dobrymi mravmi,
prezentuje produkty, ktorych vyroba, predaj, poskytovanie alebo pouzivanie sii zakdzané, alebo ak nespliia poziadavky’
podla osobitného predpisu. 9a)

20. Podla §10 pism. f/ zak. ¢. 147/2001 Z.z. dozor nad dodrziavanim tohto zdkona vykonava Slovenska
obchodnd insSpekcia nad reklamou tabakovych vyrobkov a reklamou, nad ktorou podla vecnej prislusnosti
nevykondvaju dozor organy uvedené NV pismendch a) az e).

21. Podla §ll ods. 1 zdk ¢. 147/2001 Z.z. ak organy dozoru podla §10 (dalej len "orgdn dozoru") zistia
poruSenie tohto zakona, Sirenie reklamy zakazu; Sirenie reklamy mozu zakazat aj vtedy, ak hrozi porusenie ustanovenia
$§ 4 ods. 3. I'rozhodnuti o zdakaze Sirenia reklamy organ dozoru méze ulozZit' povinnost zverejnenia tohto rozhodnutia

alebo jeho casti a povinnost zverejnenia opravného vyhlasenia NV hromadnych oznamovacich prostriedkoch.

22. Podla §11 ods. 3 pism. d/, e/ zdk. ¢. 147/2001 Z.z. okrem opatreni podla odsekov 1 a 2 organ dozoru
ulozi pokutu

d) od 33 200 Eur do 99 600 Eur Siritelovi reklamy za porusenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu podla
§ 3 ods. 1 pism. b)ac),

e) do 166 000 Eur objednavatelovi reklamy za nepripustni porovnavaciu reklamu podla § 4 ods. 1 az 3 a za
poruSenie ustanoveni § 8 ods. 4, 7 az 10 a 24.

23. Podla§l1ods. 4,5, 7 zdk. ¢. 147/2001 Z.z. (4) Pri ukladani pokuty organ dozoru prihliada na zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania a na to, ¢i ide o opakované porusenie tohto zakona.

(5) Pokutu mozno uloZit do jedného roka odo dna, ked sa orgdn dozoru o poruseni zakona dozvedel,
najneskor vsak do troch rokov odo dia porusenia tohto zdakona.

7. ) Na konanie organov dozoru pri ukladani sankcii sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani 23) okrem konania organu dozoru podla § 10 pism. e), na ktoré sa vztahuje osobitny predpis. 1)

24. Podla § 2 pism. f/ zak. ¢ 128/2002 Zz. o Stdtnej kontrole vmitorného trhu VO veciach ochrany
spotrebitela kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, dodrziavanie ostatnych podmienok ustanovenych vseobecne
zaviznymi pravaymi predpismi na vykondvanie velkoobchodnej, distribucnej, maloobchodnej Cinnosti, na
poskytovanie sluzieb, najmd sluzieb cestovného ruchu, 6) casovo vymedzeného uzZivania ubytovacich zariadeni,
poskytovania dlhodobych rekreacnych sluzieb, ich vymeny a sprostredkovania ich dalSieho predaja vratane vedlajsich
zmluv, 6a) a ubytovacich sluzieb 7) a sluzieb informacnej spolocnosti. 7a)

25. Podla § 3 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 128/2002 Z.z. slovenska obchodna insSpekcia je organom Stdtnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoctovou organizaciou napojenou na Stdatny
rozpocet V kapitole Ministerstva hospoddrstva Slovenskej republiky’ (dalej len "ministerstvo”). Cleni sa na Ustredny
inSpektordat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom V Bratislave (dalej len "ustredny inspektordt”) a jemu
podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len "inspektorat”), a to: InSpektorat Slovenskej
obchodnej inspekcie V Banskej Bystrici pre Banskobystricky’ kraj.

26. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt V sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

27. Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 6 Sprdavneho poriadku (1) Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkymi uicastnikom konania vyhovuje V plnom
rozsahu.

2. ) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa V rozhodnuti uklada ucastnikovi
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konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny
zdkon.

3. ) P odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(6) Chyby V pisani, V poctoch a iné zrejmé nespravnosti NV pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ
kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

28. Predmetom preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zzalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektordtu SOI v Banskej Bystrici €.
R/0298/06/16 zo dna 09.11.2016, ktorym prvostupiiovy organ verejnej spravy zalobkyni za poruSenie
povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zékona o reklame ulozil pokutu vo vyske 33.200,- €.

29. Zalobkyfa v zalobe namietala, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci, st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a rozpor vyrokovej Casti a oddvodnenia
a skutkovy stav, ktory vzal zalovany do uvahy za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v spise.
Zaroven zalobkyna, hoci odmieta zodpovednost’ za poruSenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame navrhla,

aby spravny sud aplikoval prislusné zakonné ustanovenie o modelacii.

30. Zalobkyha v Zalobe namietala, Z¢ prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré
bolo predmetom odvolacieho konania pred zalovanym a ktoré zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil,
je nepreskumatelné a zmdtocné z dévodu neodstraneného rozporu medzi vyrokom a odévodnenim, ked vo
vyroku prvostupniového rozhodnutia sa uvadza, Ze pokuta bola zalobkyni uloZena podl'a § 11 ods. 3 pism.
e/ Zékona o reklame, avSak v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia sa uvadza, Ze pokuta bola ulozena
podla § 11 ods. 3 pism. d/ Zakona o reklame. Zalobkyiia vyslovila nesthlas s hodnotenim Zalovaného, Ze
sa jedna len o zrejmi nespravnost, bez toho, aby tvrdila, Ze postup Zalovaného (ked' napriek tomu, Ze
neodstranil tento rozpor, potvrdil prvostupiiové rozhodnutie), je nezakonny. Spravny sud k tejto namietke
uvadza, ze rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy ma nalezitosti stanovené podla § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, pricom vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl’a ktorého sa rozhodlo, vratane opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpeCuju nezamenitelnost’ skutku sinym skutkom, ako aj nalezitosti podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, ked’ v odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ verejnej spravy uviedol, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny sud sa stotoznil
so zaverom Zalovaného uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktory skutoénost’, Ze vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy bolo nesprdavne uvedené, ze pokuta sa zalobkyni uklada
podla §11 ods. 3 pism. e/ Zdakona o reklame, pricom spravne malo byt uvedené podla §11 ods. 3 pism. d/
Zakona o reklame, vyhodnotil ako inu zrejmu nespravnost. Z vyroku i odovodnenia prvostupiiového
rozhodnutia je totiz zrejmé, ze pokuta bola Zalobkyni uloZend vo vyske 33.200,- € za poruSenie vSeobecnych
poziadaviek na reklamu podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame, za ktoré je podl'a § 11 ods. 3 cit.
Zékona mozné ulozit’ pokutu podla pism. d/ cit. zakona a to v rozpiti od 33.200,- € do 99.600,- €.
Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia je jednoznacné, Ze penazna sankcia bola zalobkyni ulozena
podla § 11 od s. 3 pism. d/ cit. zdkona, prvostupiiovy organ verejnej spravy toto ustanovenie v odévodneni
prvostupiiového rozhodnutia spravne cituje a po vyhodnoteni kritérii stanovenych v § 11 ods. 4 cit. zdkona
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pre urcenie vysky pokuty uvadza, Ze pokuta bola ulozenad v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby
(33.200,- €). Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zalovany potom, ako zistil vo vyroku uvedenu zrejmu
nespravnost’ (v oznaceni nespravneho pismena aplikovaného zdkonného ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona
o reklame, podla ktorého bola uloZena zalobkyni sankcia) mal spravne postupovat tak, ze mal
prvostupiiové rozhodnutie vratit’ prvostupfiovému organu verejnej spravy s pokynom, aby vykonal opravu
vyroku predmetného rozhodnutia postupom podl'a § 47 ods. 6 Spravneho poriadku a az po vykonani opravy
a upovedomeni Gc¢astni¢ky konania o vykonanej oprave mal o podanom odvolani rozhodnut’. Skutoénost,
ze zalovany o podanom odvolani rozhodol bez toho, aby bola uvedenym sposobom odstranena vyssie
uvedena zrejma nespravnost v prvostupfiovom rozhodnuti vSak nie je takym poruSenim ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by malo za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Dévodom
pre zrusenie rozhodnutia organu verejnej spravy nie je totiz akékol'vek porusenie procesného predpisu, ale
len také, ktoré je podstatné, musi ist’ teda o poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy
uréitej intenzity, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyia
napokon tak, ako uz bolo vysSie uvedené, tito skuto¢nost’ v Zzalobe ani nenamietala. Uvedend zrejma
nespravnost’ podla nazoru spravneho stdu nesposobuje ani nepreskimatelnost’ a ani nezrozumitel'nost’
prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy, ked’ze v kontexte obsahu Ozndmenia o zacati
spravneho konania, odévodnenia prvostupnového rozhodnutia organu verejnej spravy i oddvodnenia
rozhodnutia zalovaného je pre Gcastni¢ku konania (Zalobkynu) bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze jej
bola ulozena pokuta za porusenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu podl'a § 3 ods. 1 pism, ¢/ Zédkona
o reklame, za ktoré jej organ verejnej spravy ulozil sankciu v zmysle § 11 ods. 3 pism. d/ Zékona o reklame
na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby vo vyske 33.200,- €. Namietka Zzalobkyne preto nebola
sposobild napadniit’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu

verejnej Spravy.

31. Zalobkyiha v zalobe namietala nezikonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
i prvostupiiového organu verejnej spravy z dovodu, Ze tieto vychddzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci. Argumentovala, Ze predmetny letak nie je reklamou porusujicou ust, § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
o reklame, nakol’ko nahota modelky nie je zobrazena pohorSujiicim spésobom (modelka ma len odhaleny
prsnik, pricom na letaku nie st viditelné pohlavné organy), nie su naplnené kritéria sexistickej reklamy
aletak ¢. 04/2016 neodporuje dobrym mravom. V preskimavanom pripade nebolo medzi ucastnikmi
konania sporné, ze Zalobkyna je objednavatelom a tiez Siritelom predmetného reklamného letdka, na
ktorom je o.i. vyobrazena naha Zzena tak, ako je popisané v bode 1 tohto rozsudku. Medzi Gc¢astnikmi
konania je sporné, ¢i zobrazenie nahej Zeny (od pasa vysSie) v ramci propagicie zalozne (ktora je
predmetom podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyne) na predmetnom letdku je reklamou, ktora prezentuje nahotu
Pudského tela pohorSujucim spésobom a nasledne, ¢i Sirenim takejto reklamy doslo zo strany zalobkyne
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame, t.j. k spachaniu spravneho deliktu, za ktory jej bola
ulozena sankcia (pokuta) v zmysle § 11 ods. 3 pism. d/ Zakona o reklame. PredovSetkym je potrebné
zdoraznit’, ze spravny delikt je protispolocenské konanie uvedené v osobitnych zakonoch, ktoré nie je
oznacené ako priestupok. K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu je potrebné o.i. zistit, ze v
dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k poruseniu alebo ohrozeniu prav chranenych
tymto zakonom. V tomto pripade Zzalovany i prvostupfiovy organ verejnej spravy (podla odévodnenia
rozhodnuti) mali za preukdzané, Ze zo strany zalobkyne jednoznacne doslo k poruSeniu ust. § 3 ods. 1 pism.
¢/ Zakona o reklame, t.j. k spachaniu spravneho deliktu, za ktory zalobkytia zodpoveda objektivne. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ na ucel Zakona o reklame, ktory je vymedzeny v § i cit. zakona v Styroch

oblastiach, priCom jednou z tychto oblasti je stanovenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu. Podla
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Dovodovej spravy k Zakonu o reklame, tak ako na fiu poukazal aj zalovany, zdakladné pozZiadavky na
reklamu vychadzaju z pravne zaviznych pravidiel hospodarskej sutaze, zdsad etiky a ochrany spotrebitela.
Reklama sa obmedzuje zdkazom takej jej podoby, ktora svojim obsahom porusuje hodnoty chranené
pravaym poriadkom. Ide o ochranu ludského Zivota, zdravia, Zivotného prostredia, slobody, svedomia,
spolocensky uzndavanej mordlky, ochrany majetku a pod. Zviast je zdorazneny vplyv reklamy na maloleté
osoby do 18 rokov veku. Obmedzenia reklamy vyplyvaju z tradicii a skusenosti ziskanych v priebehu vyvoja
reklamy. Maju spolocny medzinarodny Standard, ktory je aj v SR kodifikovany v Etickom kddexe reklamy,
ktoré vydalo zdruzenie reklamnych agentur a jej organ Rada pre reklamu. Predpokladom pre uréenie
deliktudlnej zodpovednosti zalobkyne za poruSenie ustanovenia Zakona o reklame a nasledne pre ulozenie
sankcie je vak nevyhnutné, aby konanie Zalobkyne napliialo skutkovi podstatu konkrétneho spravneho
deliktu tak, ako je definovany v Zakone o reklame. V tomto pripade pre urCenie deliktualnej zodpovednosti
zalobkyne za spravny delikt definovany v § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zékona o reklame, za ktory zalovany (ako
organ dozoru nad reklamou v zmysle § 10 pism. f/ Zakona o reklame) ulozil zalobkyni ako Siritelovi
reklamy sankciu podl'a § 11 ods. 3 pism. d/ Zakona o reklame a to za porusenie vSeobecnych poziadaviek
na reklamu podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona, v zmysle ktorého reklama nesmie prezentovat nahotu
ludského tela pohorsujucim spésobom, je podstatnou skuto¢nostou (pre posudenie reklamy vo forme
reklamného letaka Sireného zalobkyiiou z hladiska tvrdeného poruSenia vSeobecnych poziadaviek na
reklamu stanovenych v cit. § 3 ods. 1 pism. ¢/), ¢i konkrétna reklama prezentuje nahotu ludského tela

pohorsujucim sposobom.

32. Zalovany i prvostupiiovy organ verejnej spravy predmetny reklamny letak vyhodnotili ako
reklamu, kde je vyobrazené nahé 'udské telo pohorSujucim spésobom. Z ddévodu rozsiahleho odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného (vid’ body 6-8 tohto rozsudku) i rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej
spravy (vid’ body 2-4 tohto rozsudku) spravny sud stru¢ne poukazuje len na podstatné dovody, ktorymi
organy verejnej spravy odovodnili vysSie uvedeny zaver o spachani predmetného spravneho deliktu
zalobkyfiou. Prvostupiiovy organ verejnej spravy argumentoval, ze nahé telo od pasa vyssie nema okrem
uputania pozornosti na reklamu zZiadne opodstatnenie, nema suvis s podnikatel'skou ¢innostou zalobkyne
a takéto zobrazenie nahoty porusuje vSeobecné normy slusnosti; zobrazenie nahého tela vzidy vyvola
pohorsenie; ak je vyobrazené nahé telo, na ktorom su jasne viditelné pohlavné znaky cloveka (zeny), nie je
to pripustné; pouzitie nahej zeny posobi sexisticky, pricom nemd suvis s predmetom cinnosti, v dosledku
coho je splnené jedno z kritérii sexistickej reklamy, zobrazenie nahého tela je v rozpore s dobrymi mravmi
a vyvolava pohorsenie u maloletych resp. mladistvych. V tejto suvislosti spravny std povazuje za potrebné
poukézat’ na to, Ze vysSSie uvedené zavery boli vysledkom spravnej Gvahy, ktord bola prezentovana len
v suvislosti s odévodnenim vysky uloZenej pokuty, t.j. pri vyhodnoteni kritérii stanovenych v § 11 ods. 4
Zakona o reklame; inak prvostupiiovy organ verejnej spravy odovodnil svoj zaver o poruSeni ust. § 3 ods.
1 pism. ¢/ Zakona o reklame v podstate tym, Ze ,,zobrazenie nahej zZeny od pasa vyssie v ramci propagdcie
zdalozne, predmetom cinnosti ktorej je poskytovanie financnych prostriedkov pod podmienkou zalozenia
hnutelnej veci, nemd okrem uputania pozornosti na reklamu Ziadne opodstatnenie a. takéto zobrazovanie
nahoty ludského tela porusuje vSeobecné normy slusnosti. “ Zalovany sa v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia stotoznil s argumentaciou prvostupiiového organu verejnej spravy, najmé s vykladom pojmu
,,pohorsujuci“ (prvostupnovy organ vsak v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal vo vztahu k vykladu
pojmu ,, pohorsujuci* len na jeho gramaticky vyklad, resp. synonyma, bez kontextu na posudzovanu
reklamu) a d’alej sa stotoznil definiciou sexistickej reklamy a jej pojmovymi znakmi tak, ako ich uviedol
prvostupiiovy organ verejnej spravy v napadnutom rozhodnuti (v tejto stivislosti spravny sud poukazuje na

to, ze predmetné pojmové znaky sexistickej reklamy boli vytvorené reklamnou praxou, resp. boli
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definované v materidloch Slovenského strediska pre 'udské prava a prvostupiiovy organ verejnej spravy
vychadzal z tam uvedenych pojmovych znakov a definicii). Zalovany vo vztahu k vyhodnoteniu kritérii
sexistickej reklamy konStatoval, ze minimalne v jednom bode ide o naplnenie kritéria sexistickej reklamy
v plnom rozsahu (ked'Zze predmetny letadk zobrazuje obnazenu Zenu ziadnym spdsobom nesuvisiacu
s propagovanym produktom, v ddsledku coho tato sluzi vylucne len ako putac, ¢i dekoracia). Oproti
zdverom prvostupiiového organu verejnej spravy navyse konstatoval, Ze predmetny reklamny letdk napliia
aj d’alsie znaky sexistickej reklamy tak, ako sti uvedené podrobnejsie v bode 7 tohto rozsudku. Zalovany sa
stotoznil aj so zdverom prvostupniového organu verejnej spravy, ktory poukazal na rozpor uvedenej reklamy
s dobrymi mravmi. Nasledne Zzalovany konStatoval, ze podstatnym kritériom pre ustdlenie, ¢i ide
o prezentaciu nahoty l'udského tela pohorSujicim spésobom, je hladisko mravné a moralne, priCom
z pohladu tychto kritérii jednoznaéne uzavrel, ze v predmetnej veci doslo k zjavnému vyboceniu
z uznavanych a vseobecne platnych pravidiel moralky v nasej spolocnosti, nakol'ko obnazenie zenskych prs
prekracuje pripustnu hranicu prezentdcie nahoty ludského tela, je sposobilé pohorsovat vicsiu skupinu
spolocnosti a zasadnym sposobom ohrozuje alebo moze ohrozit mravny vyvoj mladistvych. Obdobne ako
prvostupiiovy organ verejnej spravy i zalovany svoje zavery podporil argumentaciou uvedenou v nalezoch
Arbitraznej komisie Rady pre reklamu tykajucich sa reklamnych letakov Zalozne BREVA, ktora tieto
vyhodnotila vo zverejnenych nalezoch ako pozitivne z obdobného dovodu ako Zzalovany. Zalovany
konstatoval, ze prislusné ¢lanky Etického kodexu reklamnej praxe platného na tzemi SR, ktoré boli (podla
predmetnych nalezov) porusené, svojim obsahom zodpovedaji rozsahu skutkovej podstaty § 3 ods. 1 pism.
¢/ Zékona o reklame, nakolko su tiez spojené s posudzovanim vhodnosti reklamy vzhl'adom
k reklamovanym produktom, dobrym mravom, sluSnosti a pouzitiu sexizmu. Nasledne uzavrel, ze
v administrativnom konani bolo nepochybne preukizané porusenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame,
pretoze zalobkyna vybocila z medzi moralky, slusnosti a dobrych mravov, ked' Sirila reklamny letak s vyssie
popisanym obsahom, ktory ani v teoretickej rovine nezodpovedal jej podnikatelskej ¢innosti. Zobrazenie
nahej zeny na letdaku ¢. 4/2016 splna viaceré znaky sexistickej reklamy a je zarovern prinajmensom sposobilé
vyvolat’ pohorsenie u prijimatelov reklamy; skutocnosti, ze pohorsenie aj redlne vyvolalo prinajmensom
v jednom pripade nasvedcuje aj podany podnet, na zdaklade ktorého zacal prvostupniovy organ verejnej
spravy v danej veci konat. Takyto druh reklamy podla Zalovaného porusuje vseobecné poziadavky na
reklamu v dosledku prezentdcie nahoty ludského tela pohorsujicim spésobom, méze mat negativny vplyv
na psychicky a mravny vyvoj maloletych o0sob, ako aj na ich formovanie z hladiska postavenia Zeny
v spolocnosti redukovanej len ako sexudlny objekt. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany i prvostupnovy
organ verejnej spravy hodnotili, resp. posudzovali skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom verejnej
spravy z hl'adiska, resp. na zaklade kritérii, ktoré nie su stanovené v J 3 ods. 1 pism. ¢/Zdkona o reklame.

33. Je mozné suhlasit’ so zalobkyiou, Ze ic¢elom Zakona o reklame o.1. je stanovenie vseobecnych
poziadaviek na reklamu so stanovenim urcitych limitov, resp. hranic, v ktorych moéze Siritel’ reklamy pri
prezentacii svojich produktov, sluzieb a podnikania postupovat’. Je v§ak zaroven potrebné podotknuit’, Ze
hlavnym u&elom reklamy ako takej je prave pritiahnutie pozornosti potencidlneho zikaznika. Uelom
reklamy je oslovit', zaujat’, upttat’ pozornost’ prijemcu reklamy, resp. spotrebitel'a. Obdobne je potrebné
suhlasit’ so zalobkynou, ze reklamu (reklamny letak) je potrebné hodnotit’ v celom svojom kontexte a nie
len vjeho jednotlivych Castiach. Z u st. § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame vyplyva, ze reklama nesmie
prezentovat’ nahotu ludského tela pohorsujucim sposobom. Z toho vyplyva, Zze zdkonodarca povoluje
zobrazovanie nahého l'udského tela v reklame, avSak toto nesmie byt zobrazované pohorSujicim
spdsobom. Z uvedeného je mozné vyvodit’ logicky zaver, ze zobrazenie nahoty 'udského tela samo o sebe
nie je pohorsujtce. Pokial’ teda zalovany i prvostupiiovy organ verejnej spravy vyvodili zaver o tom, ze

zalobkyna spachala spravny delikt na zaklade toho, ze reklamny letak Sireny Zalobkynou prezentuje nahotu
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Pudského tela pohorSujucim spoésobom na zaklade uvahy, ze vizudl predmetného letiku, na ktorom je
zobrazena nahd modelka, ktora mad odhaleny jeden prsnik, predstavuje zobrazenie nahého ludského tela
pohorsujucim spésobom, pretoze zobrazovanie nahoty ludského tela je v rozpore s moralkou, slusnostou a
dobrymi mravmi, pricom zdroveii takéto zobrazenie vykazuje prvky! sexistickej reklamy, zalozil svoje
rozhodnutie na vyhodnoteni kritérii, ktoré nie su stanovené v § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zdakona o reklame. Spravny
sud ma za to, vychadzajuc z odévodnenia tychto rozhodnuti, Ze zalovany i prvostupniovy organ verejnej
spravy posudzovali predmetnu reklamu (reklamny letak) z hl'adiska kritérii stanovenych v Etickom kodexe
reklamnej praxe (resp. jeho jednotlivych ¢lankov), vychadzajuc pritom z doslovnej argumentacie pouzitej
v predmetnych nalezoch Komisie tykajucich sa posudzovania obdobnych, resp. zhodnych letdkov
tykajucich sa Zalozne BREVA. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze predmetna Komisia bola
vytvorena Radou pre reklamu (na zéklade vydaného Statatu), ktory je samoregulacnym orgdnom, a teda
nemd postavenie organu dozoru v zmysle Zakona o reklame. Nie je teda ani organom opravnenym vykladat’
ustanovenia Zakona o reklame. Rovnako vo vztahu k argumentacii zalovaného i prvostupniového organu
verejnej spravy pri posudzovani predmetného letaku, obsahom ktorého je zobrazenie nahého 'udského tela,
v ktorej Zzalovany s poukazom na kritéria stanovené reklamnou praxou a definovanou Slovenskym
strediskom pre ludské prdava ako sexisticka reklama, nie je posudenim predmetného letdku z hl'adiska
dodrzania/porusenia vSeobecnych poziadaviek na reklamu stanovenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zékona
o reklame. Obdobne sa spravny sid domnieva, Ze pokial’ Zalovany i prvostupiiovy organ verejnej spravy
posudzovali predmetny letak z hl'adiska, ¢i ide o reklamu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
nevychadzali z kritérii stanovenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zékona o reklame. Je preto dévodna namietka
zalobkyne, ze rozhodnutie je nezakonné z dovodu nesprdavneho prdavneho posiudenia veci, pretoze zaver
zalovaného (i prvostupniového organu verejnej spravy), ze zalobkyna spachala spravny delikt v zmysle § 3
ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona a to tym, ze Sirila reklamu, kde je zobrazené nahé ludské telo pohorsujucim
sposobom, priCom naplnenie tejto ,,skutkovej podstaty spravneho deliktu posudzoval nie na zdklade
zakonom stanovenych kritérii (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame), ale na zdaklade etickych kritérii
stanovenych Radou pre reklamu v Etickom kddexe a na zaklade kritérii a charakteristik sexistickej reklamy
sformulovanych Slovenskym strediskom pre 'udské prava, a to na zaklade argumentacie uplne zhodnej ako
v nalezoch Arbitraznej komisie Rady pre reklamu, (ktora konstatovala v pripade posudzovania reklamnych
letakov Zalozne BREV A porusenie jednotlivych ¢lankov Etického kdédexu), su vysledkom nespravneho

pravneho posudenia veci.

34. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze ak by aj prvostupniovy organ verejnej spravy a zalovany
dovodne konstatovali, ze v preskimavanom reklamnom letdku su naplnené znaky sexistickej reklamy,
v dosledku Coho by mohlo byt konanie Zalobkyne povazované za porusenie ustanoveni Zakona o reklame
v dosledku sirenia reklamy, ktora znevazuje ludski dostojnost, resp. obsahuje akukolvek diskrimindciu na
zdklade pohlavia, napliialo by to skutkovi podstatu iného spravneho deliktu, nez spravneho deliktu
stanoveného v § 3 ods. 1 pism. ¢/ (v tomto pripade napr. spravneho deliktu podla § 3 ods, 1 pism. a/ Zakona
o reklame, v zmysle ktorého reklama nesmie obsahovat’ cokolvek, co znevazuje ludski dostojnost, uraza
narodnostné citenie alebo nabozenské citenie, ako aj akukolvek diskrimindciu na zdklade pohlavia, rasy
a socialneho pévodu), alebo ak by zalobkyna sirila reklamu napriek tomu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi
(mohlo by sa jednat’ o spravny delikt Specifikovany v § 3 ods. 5 Zakona o reklame), alebo by takato reklama
propagovala vulgarnost’ (spravny delikt podl'a § 3 ods. 1 pism. b) Zakona o reklame), nie je vSak mozné
bez d’alsieho konstatovat, ze vysSie uvedenym konanim Zzalobkyne (Sirenim predmetného reklamného
letaku) doslo k poruseniu vSeobecnych poziadaviek na reklamu stanovenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ cit.

zakona.
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35. Pokial’ zalovany konstatoval, ze v predmetnom pripade doslo k vyboceniu zo vSeobecne
platnych a uzndvanych pravidiel moralky v nasej spolocnosti, nakolko obnazeny prsnik modelky)
prekracuje pripustnu hranicu prezentdcie nahoty ludského tela, je sposobily pohorsovat vicsiu skupinu
spolocnosti a moze ohrozit alebo ohrozuje mravny vyvoj maloletych, pricom podporne poukazal na
argumentaciu uvedenu v pozitivnom naleze Arbitraznej komisie Rady pre reklamu, (ktord posudzovala
letaky zamerané na prezenticiu Zalozne B REV A s obdobnym v i znalom licnej strany, ako aj letak
s totoznym vizualom licnej strany s predmetnym letakom, aky S§irila Zalobkyna), pricom poukazal na
vyhodnotenie vykonané predmetnou Komisiou, nie je mozné vyvodit’ zaver o spachani spravneho deliktu
podl'a § 3 ods. I pism. ¢ Zékona o reklame zalobkytou len odkazom na tento nalez s odovodnenim, Ze tak
Zakon o reklame, ako aj Eticky kodex reklamnej praxe st budované na rovnakych principialnych hodnotach
a zdsadach, v désledku Coho zalovany vyhodnotil zobrazenie nahoty v reklame (vo vztahu k predmetnému
posudzovanému reklamnému letaku) za pohorSujuce. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukézat’ na to, Ze
Eticky koédex reklamnej praxe vydava Rada pre reklamu a jeho ucelom je kodifikovat etické zdsady
reklamnej praxe na Slovensku. Kodex nenahradza pravnu regulaciu reklamy (Zakon o reklame), len
nadvézuje na fiu ustanovenim etickych zasad. Predmetny Kodex ma pravo interpretovat’ Arbitrazna komisia
(dalej len ,,Komisia®), pricom vSeobecné zasady reklamnej praxe a zékladné poziadavky na reklamu
upravené v predmetnom Koddexe (€l. 10 anasl.) definuje, resp. charakterizuje odlisSne od ustanoveni § 3
Zakona o reklame. Je mozné konstatovat,, Ze vSeobecné zasady reklamnej praxe a v ramci nich upravené
zakladné poziadavky na reklamu st v Etickom kdédexe upravené rozsirujicim spdsobom oproti
ustanoveniam uvedenym v Zakone o reklame, pricom Eticky kodex zakazuje aj také aspekty reklamy, ktoré
nie st v Zakone o reklame uvedené. Aj ked’ obmedzenia reklamy vyplyvajii z medzinarodnych $tandardov,
tieto obmedzenia nie su v Etickom kddexe a Zakone o reklame totozné vymedzené. Zakonodarca presne
definoval v Zakone o reklame, o nesmie reklama obsahovat’, resp. propagovat’, prezentovat’ a vyuzivat,
dalej presne vymedzil, aké poziadavky musi reklama spinat’ a akym sposobom sa reklama nesmie $irit’. Pri
posudzovani konania subjektov Siriacich reklamu je vSak z hl'adiska mozného spachania spravneho deliktu
nutné vychadzat’ prisne z definicii stanovenych v Zakone o reklame s tym, Ze je nutné mat na zreteli, Ze
nie vietky obmedzenia uvedené v Etickom kédexe boli zapracované do Zakona o reklame. Zalovany sa

LT3

moze pri posudzovani dodrZiavania vSeobecnych poziadaviek na reklamu ,, in$pirovat’ “ nalezmi Komisie,
avsak len v rozsahu, pokial’ je v nich hodnotena konkrétna reklama z hl'adiska kritérii, ktoré st stanovené
aj v Zakone o reklame. Je pritom nutné mat na zreteli, Ze Rada pre reklamu, resp. Komisia neposudzuje
reklamy podl'a Zakona o reklame, ale z hl'adiska kritérii stanovenych v Etickom kodexe. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit’ najmé nutnost’ prihliadnut’ k rozdielnym kritériam uréovania sexistickej reklamy tak,
ako su definované v Etickom kodexe a v Zakone o reklame, ked’ze v Etickom koédexe je uvedeny S$ir$i
vypocet reklam spadajicim pod pojem sexistickd reklama (tak ako bola definovana uréenim jednotlivych
kritérii). V Zakone o reklame st v ramci ust, § 3 upravujiceho vseobecné poziadavky na reklamu stanovené,
resp. definované len niektoré z kritérii definujucich reklamu ako sexisticku a to napriklad v § 3 ods. 1 pism.
a/ (v zmysle ktorého reklama nesmie obsahovat’ ¢okol'vek, ¢o znevazuje ludskil dostojnost, ako aj
akukol'vek diskriminaciu na zaklade pohlavia, rasy a socidlneho povodu), resp. nesmie sa Sirit' reklama, ak
je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 5 Zékona o reklame). M&ze sa teda stat’, Ze konkrétna reklama
moze spinat’ poziadavky kladené pre reklamu stanovené Zakonom o reklame, av§ak samotné prevedenie
alebo $irenie reklamy moze byt v rozpore s etickymi principmi stanovenymi a definovanymi v Etickom
kédexe. Inak povedané nie je mozné vylucit’, ze moze nastat’ pripad, kedy mdze byt Sirend reklama, ktora
ma prvky sexistickej reklamy v zmysle Etického kodexu v podobe, ktorti Zakon o reklame nezakazuje.
V preskimavanom pripade ma spravny sid za to, Ze Zakon o reklame v § 3 ods. 1 pism. ¢/ nezakazuje

reklamu, ktord prezentuje nahotu, ani zobrazovanie nahoty, zakazuje len reklamu, let or d prezentuje
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nahotu ludského tela pohorsujiicim spésobom.

36. Spravny std po vyhodnoteni argumentacie zalované¢ho i prvostupniového organu verejnej
spravy, na ktorej zalozili svoj zaver, Ze reklama - reklamny letak Sireny Zzalobkynou prezentuje nahotu
Iudského tela pohorSujucim sposobom, dospel k zdveru, ze na zdklade argumenticie vychadzajicej
z hodnotiacich kritérii stanovenych v Etickom kodexe, ked’ konanie Zalobkyne charakterizoval ako také,
ktoré porusuje kritéria etiky a moralky, nie je mozné povazovat reklamny letak za reklamu, ktora porusuje
Zékon o reklame, konkrétne ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/. Z hl'adiska postudenia kritérii tak, ako ich vykonal
zalovany i prvostupniovy organ verejnej spravy, ako vyplyva i z odévodnenia predmetnych rozhodnuti, nie
je mozné podla nazoru spravneho siidu konstatovat, ze sa jedna o reklamu, ktora zobrazuje nahé l'udské
telo pohorsujiicim spdsobom. Podl'a nazoru spravneho sudu nie je totiz mozné po zhodnoteni vizuahi
predmetného letaku v celom kontexte v intenciach zakonom stanovenych kritérii (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
o reklame) konstatovat’, Ze by sa jednalo o reklamu, ktord by bola neslusna alebo by bola v rozpore so
vSeobecnymi normami mravnosti a slusnosti, resp. ze by zobrazovala nahotu l'udského tela pohorsujicim
alebo poburujicim spésobom. Predmetny reklamny letdk je mozno nevhodny a neeticky (bolo by mozné
konstatovat’ naplnenie urcitych znakov uvedenych v Etickom kodexe tak, ako je konstatované aj v naleze
Komisie citovanom zalovanym i prvostupiiovym organom verejnej spravy), avSak nie je mozné bez
d’alsieho konstatovat, Ze by sa jednalo o reklamu poruSujicu ustanovenia cit. § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zékona
o reklame. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze organy verejnej spravy mozu konat' v zmysle &l. 2 Ustavy
SR len na zaklade zakona a v jeho medziach a obzvlast’ pri spravnom trestani musia postupovat’ v sulade
so zakonom a mozu ulozit’ trest len za taky skutok - spravny delikt, ktorého skutkova podstata je definovana
v zékone (tu v § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame), pricom musi byt nepochybne preukazané, ze reklama
- reklamny letdk Sireny S$iritelom reklamy je takou reklamou, ktord prezentuje nahotu l'udského tela
pohorsujucim spdsobom. V pripade, ak takito reklama - reklamny letik nespliia kritéria stanovené v § 3
ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame, nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze zodpovedny subjekt sa dopustil spachania
spravneho deliktu a v takom pripade nie je mozné ani pristipit’ k ulozeniu sankcie v zmysle § 11 ods. 3
pism. d/ Zakona o reklame. Pokial’ na zaklade vykonaného hodnotenia predmetnej reklamy - reklamného
letaka Zalovany i prvostupiiovy organ verejnej spravy konstatovali urCité zavery vo vztahu mozného
porusenia v§eobecnych poziadaviek na reklamu stanovenych v § 3 Zakona o reklame, ktoré by mohli
napliiat’ skutkovii podstatu iného spravneho deliktu (napr. sex isti ¢ ki reklama v zmysle kritérii
stanovenych v § 3 ods. 1 pism. a/ alebo reklama v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 5 Zakona
o reklame), je nutné uvedené konanie po takomto vyhodnoteni skutkového stavu subsumovat’ pod ina
skutkovu podstatu iného spravneho deliktu nez ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o reklame. Porusenie ust. §
3 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona nie je mozné vyvodzovat’ ani z ti€elu Zakona o reklame, ani z argumentacie
uvedenej v nalezoch Arbitraznej komisie zriadenej Radou pre reklamu a nie je mozné pri spravnom trestani
ukladat’ sankcie za ,,porusenie zakona“ len na zaklade vykladu zdkona, navysSe vychadzajuc z kritérii, ktoré
nie su v Zakone o reklame pri konkrétnej skutkovej podstate spravneho deliktu, za ktory bola Zalobkyni
uloZena sankcia, definované. Je mozné suhlasit’ so Zalobkynou, ze zalovany sice konstatuje, ze zalobkyna
porusila povinnost’ podl'a § 3 ods.l pism. ¢) Zakona o reklame, avSak vobec relevantne, t.j. z hl'adiska
vyhodnotenia v§eobecnych poziadaviek kladenych na reklamu a teda kritérii stanovenych prave v § 3 ods.
| pism. ¢) Zakona o reklame nekonkretizuje, v com presne spocivalo pohorSujice zobrazenie nahého
Pudského tela (modelky) zobrazeného na predmetnom reklamnom letdku. Za takejto situacie nie je mozné
bez dalSieho suhlasit’ so zaverom zalovaného, Ze pokial’ sa nahota vyskytne v reklame, vzdy vyvola
pohorSenie. Ani so zdverom, ze pokial’ sa v reklame vyobrazi nahé alebo polonahé I'udské telo, na ktorom



248/67/2017
— 28 —

su jasne vidite'né ¢i uz primarne alebo sekundarne pohlavné znaky ¢loveka, reklama uz pripustna nie je.

37. Pre Uplnost’ spravny sud uvadza, ze vzhl'adom na to, ze spravny sud povazoval rozhodnutie
zalovaného 1 prvostupnového organu verejnej spravy za nezdkonné z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, s dal$imi diel¢imi Zzalobnymi bodmi uplatnenymi v ramci uplatnenej namietky
nezékonnosti napadnutych rozhodnuti z dovodu uvedeného v § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP sa podrobnejsie
nezaoberal. Napokon vi¢sia Cast’ z nich predstavovala nesuhlas, resp. polemiku s vykonanym hodnotenim
zalovaného, &i prvostupiiového organu verejnej spravy. V zmysle judikatury Ustavného sudu SR
i Eurépskeho sudu pre I'udské prava sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’
v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved prave na tento argument (napr. nalez US SR ¢.k. IV.US 345/2012 zo diia 26.11.2012,
Higgins c. Franctzsko z 19.02.1998).

38. Namietka zalobkyne, ze skutkovy stav, ktory vzal zalovany do tivahy za zéklad napadnutého
rozhodnutia, nema oporu v spise, uzko suvisi s ndmietkami Zalobkyne o subjektivnom a nespravnom
hodnoteni predmetného reklamného letaka Zalovanym i prvostupfiovym organom verejnej Spravy
a predstavuje v skutocnosti len vyjadrenie nestthlasu s hodnotenim dokazu (reklamného letaku), Sirenim
ktorého sa mala podl'a organov verejnej spravy dopustit’ zalobkyna spravneho deliktu, za ktory bola
sankcionovana. Vyjadrenie takéhoto nesuhlasu, aj vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného i
prvostupiiového organu verejnej spravy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci (z dovodov,
ako st uvedené v bode 31 a nasl. tohto rozsudku), nie je dévodom na aplikaciu ust. § 191 ods. 1 pism.
f/SSP.

39. Zalobkya v Zalobe navrhla, aby spravny sud aplikoval prisluiné ustanovenia o moderacii,
avsak len v pripade, ak by konstatoval danost’ zodpovednosti Zalobkyne (za spravny delikt). Ked’Ze spravny
sud rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového organu verejnej spravy zrusil, neap
1 i koval ust. § 198 SSP o sank¢nej moderacii. Pre uplnost’ v§ak spravny stid uvadza, ze zalobkyna v Zalobe
ani neuviedla dovody, pre ktoré navrhovala aplikovat’ ustanovenia o sankénej modelacii (§ 198 ods. 1 pism.
a/,b/ S S P), ani akym spdsobom by mal spravny siid modifikovat’ uloZzeni sankciu. Navyse v tomto pripade
by spravny sud ani nemohol aplikovat’ predmetné ustanovenie, ked’ze v zmysle § 198 ods. 2 SSP moze
spravny sud rozhodnut’ podla ods. 1 len tak, ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut organ
verejnej spravy (v tomto pripade bola pokuta uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby a osobitny predpis

neumoziuje organu verejnej spravy upustit’ od uloZenia sankcie).

40. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim organu verejnej spravy a konania, ktoré
ich vydaniu predchadzalo dospel k zaveru, ze rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho postidenia
veci, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného i prvostupiiového organu verejnej spravy zrusil podla §
191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec vratil prvostupnovému orgdnu verejnej spravy na d’alSie konanie. V d’alSom
konani organ verejnej spravy opitovne posudi, ¢i zalobkyna ako Siritel'ka reklamy (prostrednictvom
predmetného reklamného letdka) porusila vS§eobecné poziadavky na reklamu stanovené v § 3 ods. 1 pism,
¢/ Zakona o reklame a to vylu¢ne z hl'adiska kritérii stanovenych Zakonom o reklame, priCom je viazany
pravnym nazorom spravneho sudu (§ 191 ods. 6 SSP). V pripade, Ze dospeje k zaveru, ze zalobkyia svojim
konanim spachala spravny delikt, resp. niektory zo spravnych deliktov stanovenych v § 3 Zakona o reklame,
opdtovne vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahovalo nalezitosti
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kladené na rozhodnutie podl'a § 46 a § 47 Spravneho poriadku, vratane odévodnenia vysky uloZenej sankcie
z hladiska kritérii stanovenych v § 11 ods. 4 Zakona o reklame.

41. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, podl'a ktorého spravny sud
prizna zalobcovi voéi zalovanému pravo na Uplnd alebo ¢iastoénu nadhradu dévodne vynaloZenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti Gispech. Zalobca bol v konani plne Gispesny, preto mu
spravny sud priznal uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich
nahradu. Podla § 175 ods. 2 SSP o vyske nahl'ady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie sko¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal spravny stid pomerov hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Pouceni e: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacnda staznost'v lehote 30 dni od jeho dorucenia, podana
na Krajskom sude v Banskej Bystrici.
V kasa cnej staznosti sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c) opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dovodov podla § 440 sa podava, d) navrh vyroku rozhodnutia.
Staznosiné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.
Stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokdatom. KasaCnda
staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost je
potrebné predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi uicastnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V Banskej Bystrici diia 22. marca 2018

JUDr. Alena Antalova
predsednicka senatu

JUDr. Jana Novotna
¢lenka senatu

Mgr. Ivana Datlova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



